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Vorrede. 



Unter den Mannscripten der königlichen BibKothek zn Hanno« 
▼er befindet sich ein Folio -Band, anf dessen Rocken der Titel stehet 
Codex epistolaris Imperatonun , *Regam , Pontificnm , Episcoporttttl. 
Schon J. 6. Eccard kannte ihn , napnte ihn aber ^) : Vetus epistd« 
laram ecclesiastlcamm collectio nianoscripta, qaae in regia biUidthe»« 
ca Hannoyerana reperitur. Auch 6. H. Pertz machte schon vor 
etwa 30 Jahren auf diesen Codex aufinerksam , indem er ihn in dem 
Verzeichnisse einiger Handschriften der königlichen Bibliothek zn 
Hannover*) nnter dem oben erwähnten, auf dem Rücken desselben 
befindlichen Titel verzeichnete. In seinen Momttnenta Germaniae 
historica*) nennt er ihn: Codex regins Hannoveranns chart. see. 
XVI. qnem olim Hatthiae Flacii fnisse constat ond Codex regins 
Hannoveranns oBm Flacianns. Die Worte: „lÜTricj est,'^ welche 
am unteren Rande der ersten Seite im Codex von einer sonst tflcbl 
weiter in demselben vorkommenden Hand geschrieben stehen, bah 
ben , wie es scheint , zn der Annahme geführt , daTs derselbe dem 
Matthias Fhieins*Illyricns eigenthümKch gehört habe. Weil aiif deiV 
selben Seite des Codex der Brief beginnt , welchen Flacins in sei- 



1) in temon Gorpnt liistoriciim iMdii aeri Tomas IL Lipdae 1723 foL 

▼0IICQ6 p. 3« 

2) ArdiiT der Gesellschaft ftir altere deotsdie GescfaicfatAmide , henuige- 
geben Ton J. L. Bfidiler und G. 6. Dtimge. Enter Band. Fnmkibrt a. M. 
1820. & p. 466. 

ms Legum Tomns TT. p. 44 a. 47. 
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IV Vorrede. 

nem Catalogiis testium veritatis ^) unter der Überschrift : Rescriptio 
sancti Holderici episcopi Augustensis u. s. w. veröffentlicht hat, so 
möchten die Worte : , Jllyricj est'^ vielleicht aof den Umstand sich 
beziehen , dafs dieser Brief in Flacii catalogus zu finden ist« 

Der Codex ist auf Papier im 16ten Jahrhunderte von Abschrei- 
bern« die des Lateins nicht kundig waren, geschrieben. Er besteht 
aus ninf von einander ganz verschiedenen, jedoch zu einem Bande 
zusammengebundenen Sammlungen, von denen jede eine andere 
Handschrift zeigt und mit Ausnahme der zweiten Sammlung durch 
eine fortlaufende Numer der darin enthaltenen Urkunden in sich ab- 
geschlossen ist. Später sind auch die Folien des ganzen Bandes nu- 
merirt worden. Fast jede der fünf Sammlungen hat einen Anhang 
einiger Urkunden , welche zu derselben weder dem Inhalte noch der 
Handschrift nach gehören , auch bei der Numerirung der Urkunden 
nicht gezählt sind. 

Ein Facsimile der Handschrift des Flacius ist mir aus der her- 
zoglichen Bibliothek zu Wolfenbütlel von dem Herrn Bibliothekar 
Dr. Schönemann gütigst mitgetheilt worden. Die Vergleichung die- 
ses Facsimile mit den verschiedenen Handschriften des Codex — Cor- 
riccturen, Randglossen und selbst jene Worte : 3,Illyricj est'' nicht 
ausgenommen — führt zu der Gewifsheit , dafs Flacius mit eigener 
Hand nichts in diesem Codex geschrieben hat. Auch dafs er ihn 
oder eine der drei ersten Sammlangen desselben gekannt habe , ist 
höchst unwahrscheinlich. Hätte er die erste Sammlung gekannt, so 
würde er den Brief, welchen er^): ,, Rescriptio sancti Hulderici 
episcopi Augustensis, in qua Nicoiao papae de continentia clericorum 
etc. respondif' fiberschreibt, nicht dem Bischöfe Hulderich zuge- 
schrieben haben 3). Er kannte diesen Brief nur aus den Paraleipo- 



1) Fladi catalogus testium reritatis erste Ausgabe p. 101 — 109 , zweite 
Aasgabe p. 59 — 62. 

2) Catalogus testium reritatis , erste Ausgabe p. 101 — 109 , zweite Aus- 
gäbe p. 59—62. 

3) Eccard Corpus historicnm 1. c. Tom. II. Vorrede p. 3. 



Vorrede. V 

nena remm memorabiliimi der im Jahre 1537 za Strasburg erschie- 
nenen Ausgabe des von Flaciils auch sonst benutzten ^) Cbroniooh 
abbatis Urspergensis, woselbst p..450-^439 der Brief gedruckt ilit; 
Anch in den späteren Drucken des letzteren ^) erscheint Hulde* 
rieh oder Udalricus als Verfasser. Schoq sehr früh ist ihm der 
Brief zugeschrieben') und dadurch die Achlheit desselben ver- 
dächtigt worden^). Hätte Flacius die zweite Sammlung gekannt, 
so würde er von dem letzten der beiden Briefe, welche er^) -un- 
ter der Überschrift: ^Vita et gesta Hildebrandi, qui Romauds 
pontifex factus, Gregorius septinfus dictus est, descripta per Ben- 
nonem Cardinalem^^ etc. miltheilt, den mehrere Zeilen füllenden 
Schlufs seinen Lesern nicht rörenthalten haben. Er kannte aber 
TOD diesem Briefe nur soriel, als Gratius in dem Fasciculus re^ 
nun expetendarum ac fugiendarum fol. XL — XLIII. davon ver- 
öffentlicht hat. Alle späteren Drucke des Briefes sind nach dem von 
Gratius und Flacius gegebenen Texte besorgt. Hätte Flacius die 
dritte Sammlung gekannt, so würde er die Urkunde, welche er^)t 
y,Sententia episcoporum Germanicorum , damnans Hildebrandum^^ 
fiberschreibt, nicht verstümmelt, nicht ohne die Namen der Bischöfe, 
sondern vollständig veröffentlicht haben , wie dieselbe von Melchior 



1) Gatalogos tesdom reritatis , erste Ausgabe p. 292 a. 293« zweite Ausgabe 
p. 211. 

2) Udabid Babenbergeosis codex epUtolaris No. X. in Jo. G. Eccards corpäs 
liistoricoiii medii aeTi Tom. II. p. 23 — 27 « und Veterum scriptorum et moni»- 
■MBtomm amplissima collectio studio et opere E. Marlene et U. Durand. Pa-* 
risns Tom. I. 1724, p. 449 — 455. 

3) Bemoldi Gonstantiensis chronicon oater dem Jahre 1079 bei P^ctz I.e. 
Scriptonmi Tom. Y. p. 436 und bei Ussermann 1. c. Tom. II. p. 109. 

4) Ussermann L c. Tom. II. Obsenrationes praeviae p. XXXVIII u. XXXIX 
and Eccard Corpus historicnm 1. c Tom. II. Vorrede p. 3. 

5) Catalogus tesdnm veritatis, erste Ausgabe p. 315 — 340 , zweite Aus- 
übe p. 220— 229. 

6) Catalogus testium veritatis, erste Ausgabe p. 355 — 358, zweite Ans- 
gdte p.235 Q. 236. 



VI Vorrade« 

Goldasl^) lind von Pertz*) nitgelheill ist« Er kannte aber von 
dieser Urkunde nur soviel , . als von derselben in Udalrici Babenber- 
gensis code^^ epistolaris *) enthalten ist. Aalser diesen Briefen kom- 
men in der ersten and zvreiten Sammlang noch Urkunden vor , wel- 
^ eka man in Flaoli eatalogus testium veritatis wiederfindet. Sie alle 
aber, mit dem Gatalogus vergliehen, zeigen, abgesehen von den 
Sohreibfehlem , so viele und so grofse Verschiedenheilen der Lese* 
aA, i daTs Flacius sie unmd^ch aus diesen beiden Sammlongen ent-^ 
nommen haben kann. Es folgt daraus, dafs er den jetzt auf der 
köntglichen Bibliothek zu Hannover befindlichen Codex vor der zwei« 
ten noch von ihm selbst im Jahre 1562 besorgten Ausgabe des Cata« 
logos nicht besessen hat. Hätte er jemals die dritte Sammlung die- 
ses Codex, in welcher sich die weiter unten mitgetheilten, Berengar 
betreffenden Briefe befinden , benutzen können, so würden, wenn 
a«eh nicht der Catalogus, so doch die Magdeburgischen Clenturien 
Wdhl etwas mehr über Berengar imthalten, als was jedermann da- 
mals wufste. Dieses ist aber nicht der Fall^). Es ist deshalb ganz 
«ll^ablich, dafs Flacius den fraglichen Codex gekannt oder ihn gar 
jemals besessen habe. Mit ziemlicher Gewifsheit kann nacbgewie^ 
sen werden , woher er diejenigen UriLunden seines Catalogus ent- 
nommen hat, welche man im Codex wiederfindet. Den Brief des 
Bischofs Hulderich bat er wörtlich, einige Correcturen abgerechnet, 
aus den erwähnten Paraleipomena wiedergegeben. Aus dem ihm 
wohl bekannten und auch sonst von ihm benutzten^), von Gratius 
beraasgegebenen Fasciculus rerum expefendarum ac fugiendarum hat 
er diejenigen Urkunden wortgetreu abdrucken lassen , welche , der 
zweiten Sammlung des Codex angehörend , im Cfatalogus testium ve- 
ritatis sich vorfinden. Die fibrigen Urkunden , welche zugleich im 



1) CoUectio oonstitutioDiim imperialiam. Francofordiae adMoeiinm. Tom. I. 
foL 1616. p. 237. 

2) Perte L c» LegBm Tom. *II. p. 44. 

3) in Eccards corpua historicom medii aevi. Tom. II. p. 171 — 173. No. 
GLXU. 

4) Leasing 1. c. p. 6 n. 8. 

5) Flacii eatalogns, erste Ausgabe p.288, zweite Aosgabe p.209. 



Vomde. VU 

Codex ud im Calalogas angetroffen werden (drei an der Zahl , von 
denen eine schon in dem Fasciculos rerom expetendarum etc. veröf* 
fenilicht ist) ^ sind aii^ in Udabici Babenbergensis codex epistolaris 
e&thaiien. Fkcins kann sie also aus einem Exemplare dieser berühm- 
IftD Briefaammlnng entnommen haben , mit deren Leseart er im Gaur 
xeo mehr übereinstimmt, als mit der Leseart des Codex der Biblio- 
thek zn Hannover. JVach demjenigen Exemplare freilich , welches 
Eecard benutzte y hat Flacius den Druck in seinem Catalogus nicht 
besorgt, weil sonst die Übereinstimmung beider gröfser sein würde, 
als de. ist. Dais er Udahrici codex im Mannscripte gekannt und bo- 
nolzt bat, ist gewifs, denn in seinem Catalogus testium veritatis^) 
Iheilt er ex vetusto manuscripto codice zwei Urkunden mit, welche 
auCserdem nur in Udalrici codex ^) zu iSnden sind. 

Weil sämmtliche Urkunden, welche ich im vorliißgenden Werke 
dem Drucke übergebe, aus der dritten Sammlung des Codex her- 
rühren, so kömmt dieselbe hier besonders in Betracht. Sie enthält 
111 Nnraem. BeiJ^o. 110 steht am Rande die Bemerkung: ex 
antiqno libro epislolarum reperto Wesaliae apud predicatores. Viel- 
leicbt ist die ganze dritte Sammlung aus diesem antiquo libro abge* 
achrieben. Aus derselben hat Pertz >) eine Urkunde (No. 20) un- 
ter der Überschrift: Episcoporum epislola ad Gregorium VIL pa« 
pani, und ich im ersten Theile meines Registmm 16 Urkanden ver^ 
öffentlicht« Eine Urkunde (No. 35) ist in Udalrici BabenbergeifMB 
codex epistolaris^) unter der Überschrift: De obilu Hildcbrandi, 
ein Brief (No. 88) in Dacherii spicilegium ^) unter der Überschrift: 
Epistola Berengarii ad Richardum, und ein anderer (No. 102) in 
Martene's thesaurus^) unter der Überschrift:. Epistola Berengarii 



1) cfir. ertte ▲nsgabe p. 351 — 355 , sweite Aasgabe p. 234 d . 235. 

2) ofr. Eecard L c. Tom. H. p. 169 o. 170 No. GLIX a. CLX. 
d) Perta 1.C Legum Tom. II. p. 44 — 46. 

4) m Bocardt oorpua historicmn medii aevi Tom. II. p. 176. No. CLXVff. 

5) Dadieni tpioU^om L c. Tom. II. p. 610 a. ölt, nora edttio Tora. III. 

f.4Aa 

€) Bfartene thataarna L c Tonu I; p. 195 a. 196. 
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ad J. za finden« Zwei Briefe (No. lOB n. 100) hat Bhbillon ^) 
unter die Epistolae Winelmi abbatis Metensis ad Manassem Remo- 

* , _ 

mm archiepiscopum aufgenommen. Der letzU Brief der Sammlung 
(So. 111) ist unter der Ubei*schrifl : Stephan! comitis Camutensis ac 
Blesensis ad vxorem Adelam . anno Christi 1098 in Dacherii spiciie- 
gium*) veröffentlicht^). Wie sich hieraus ergiebt, enthält diese 
Sammlung Briefe aus dem eilften Jahrhunderte, von denen, wie es 
scheint, einige in Deutschland, andere in Frankreich ursprünglich 
gesammelt sind. Zu den letzteren gehören drei Briefe, die mir 
wichtig genug erschienen , um sie im Anhange mitzutheilen. Ohne* 
hin sind die Personen, welche darin vorkommen, nicht ohne Bedeu- 
tung für die Geschichte Berengars. In der dritten Sammlung des 
Codex sind diese Briefe unter No. 6 , 34 und 1 zu suchen. 

Die wichtigsten jedoch unter den aus Frankreich herstammen- 
den Briefen der dritten Sammlung sind die 22 Briefe , weiche Be- 
rengar betreffen. Sie bilden in der dritten Sammlung des Codex eine 
besondere 'Sammlung, insofern sie von No. 8? — No. 104 inclu- 
sive in einer durch keinen Brief fremdartigen Inhalts unterbroche- 
nen Reihe auf einander folgen. Sie haben zur Ausarbeitung des vor- 
liegenden Werkchens Veranlassung gegeben und sind weiter unten 
mitgetheilt unter der Überschrift: „Berengar betreffende Briefe.^* 
Die Ordnung, in welcher sie der Codex auf einander folgen läfst, 
hat nicht beibehalten werden können. Ihre Ordnung im Codex läfst 



1) MabiUons Analecta I. c. Tom. I. p. 251 — 259 « noya edUtio p, 455— 457. 

2) Pi^cherii spicilegiom. Tom.iy, p. '257 — 261, noya editio T. IM. p.430 
o. 431. 

3) Dieser interessante Brief des Grafen Stephan von Ghartres zeigt im Co* 
des unter anderen folgende wichtige Varianten > Terram quoque illius Asan yni 

ex nostris prindpibos Simeoni dedimas Cum ergo Gapsianos admirandas, 

princeps et dominus, se adeo pregrauatum a nobis conspiceret, misit filium sn- 
am , Sensadolo nomine , pnndpi , qoi tenet Jhemsalem , Sosman , et principi de 
Galeph , Rodoan , et principi de Damasco , Docap. Item nusk in Arabiam pro* 

pter Boliamith et in Chorrolaniam propter Amelisd Nam com trannre per 

pontem super flomen magnam Oscolo fundatom neUent. -«— — 
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sdi dorch folgende Übersicht erkennen , in welcher die Nomem, 
welche die Briefe in der dritten Sammlung des Codex führen , nach 
der Reihenfolge, in weicher ich die letzteren habe drucken lassen, 
ulgestellt sind: No. 97, 102^, 85, 83, 98, 96, 88, 84, 95, 87, 
94, 86, 104, 90, 91, 100, 82, 93, 99, 89 und 92, 101, 103. 
In dea Noten unter den Briefen habe ich falsche Lesearten verbes- 
ferl, abgekürzte Namen ergänzt und die im Texte gebrauchten Bi- 
belslellen und Aussprüche der Kirchenväter citirt. 

Die dritte Sammlung des Codex enthält aufserdem unter No. 2 
und 51 noch zwei Briefe, von denen ich zwar nicht zu behaup- 
ten wage, dafs sie sich auf Berengar beziehen. Früher oder 
später könnte es sich aber doch herausstellen , dafs sie ihn betref- 
fen. Um sie für diesen Fall nicht verheimlicht zu haben, theile ich 
lie hier mit: 

No. I. 

Qui de apum natura scripserunt, eas ad similitudinem militaris 
disciplinae uitam agere docuerunt, habentes enim sua castra, sua 
agmina, suam regem, cum sane^ qui dignitate corporis et morum 
mansuetudine csteris preceilere videalur, quique, aculeum habens, 
nnnquam eo ad alterius lesionem vtatur. Sed quid per hoc innuitur 
documentum, nisi quod pietas est insigne regis ornamentum ? Quod 
bene considerans Salomon ait : dementia regis quasi ymber seroti- 
nas"^). Si ergo dementia propria regis virtus est, digne tu quidem 
honore regio prefulges, in quo tanla gratia requiescit, Spiritus scien- 
tiae et pietatis , vt uere ex vlero matris sanctiGcatus sis ad gloriam 
hnins maiestatis , qui sie inter homines principatum geris , ut sepius 
te bominem , quam regem esse memineris , et sis in illis, sicut scri- 
ptom est, quasi unus ex illis'*''*'). Quapropter, cum me spiritualium 
btroDum impietas uulnerasset et sacerdos secus uiam hoc uidens non 
solum preterisset^),.sed et ipse super dolorem uulnerum meorum 



*) Prorerb. XVI. 15: In hilaiitate yoltos regia, Tita; et dementia ejus 
i imber serotiDas. 

*^) I. Reg. XYII. 36 : erit igitor et Philiathaeus hie indrcnmdsiu , qnasi' 
es eis. 

1) 
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addidiflset , ad le SamaritanQm pijssimaia .confiigerein , si licoisset. 
Sed ^oblata oiltni facultate meomm^ com hoc facere prohibitus. es* 
sem , nihil melius existimaui , qaam vt ad pocDitentis remedium me 
conferrem et interim secuDdum canoDum lastitutioaem io monasterio 
laterenHi^ iniurias meas deo ac tibi requirendäs dimitterem , quod et 
f^Gtanitti speräiii. Sed qiiare, o mitissim^ omnium, tu neglexisti, 
eur Senium de mann, cui commiseras *) , non requisisti? Licet te- 
eom aliquante liberius fabularj. Nonne propter te patriam, parenteS) 
locum honestissimum reliqoi? Visus enim es tanquam ex diuina voce 
dicere: Egredere de terra et de cognalione tua et ueni in locum, 
quem mpnstrauero tibi"*"). Credidit Abraham deo et ego tibi, et 
reputalum est ei ad iustitiam , mihi quidem ex iogentibus culpis meis 
hactenus ad miseriam. An forte de casu meo scandalizarist Re- 
spiee queso homines darissimQS grauiter corruisse , sed gloriose re- 
surrexisse. Princeps apostolorum post ne^ationem , quod maximum 
omnium peccalorum , non solum est erectus ,, sed ad pascendas oues 
dominicäs pastor est electus. Rex ille familiaris deo , cui ipse te- 
stimonium perhibens ait : inueni Dauid , filium Jesse , uirum secun- 
dum cor meum "*"*"), et ille, cuius egp non sum dignns corrigiam cal- 
ciamenti^) soluere **"*"), adulterio fedatus, homicidio cruenlatus, post 
poenitentiam e^endatns , amplius est a deo äcceptus. Sic milites in 
belle acceptis nuelneribus solent acrius dimicare ^) post 

lapsum noctu cautius ambulare, post ruinam firmiuä stare. Noii 
ergo , rex clementissime , noli in me* scandalizari. Sed ricipe, 
quem elegisti, retine, quem assumpsisti. Ne contemnas modo ro- 
gantem, quem aliquando, si dicere audeo, rogasti recusantem. Jam 
enim a somno ignauiae non molliter excussus, desiderabili gratiae tuae 
restitutus et post, hac^) spero in domino, ad omne opus uigilantior^ 
paratior, studiosior sum futurus. 



a) Neanden Berengarios Toronensis ). c. p. 47. 

*) Genesis XU. 1 : Dixit aatem Dominus ad Abram : Egredere de terra 
tna et de cognadond tna et de domo patris toi et veni in terram , qjodm mon- 
strabo tibL 

**) Act. Apost. Xin. 22: Inveni David ^om J^e, Tiram secandiim cor 
meum. 

2) calceamenti. 

♦♦♦) Eväng. Marc. I. 7 : Venit fortior me post me , eujos non sum diguuiv 
procnmbens soluere corrigiam calceamentorum ejus. 

3) diese Lücke befindet sich im Manoscripte; 

4) hoc. 
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No* II. 

Sono eius^), qni a uobis ad nos vsque permanauit, opinionis 
veatr« odore perfasos, ^k ea saaui^te, quam longe positus percipio, 
ai propios accedere*), graüssime mihi refectioifis delectationem mini- 
me defiitaram , omnino conicio ^), Et reaera cum tot et tarn diaer* 
ns eanalibos per longa terrarum spacia deriuatus naturalem tarnen 
fontis soi yirtatem doctrinae yestrae haustus redoleat, dobium non 
est, qoininipsa, undeerumpit, vena, si animo ma2dme sitienti 
exei|natiur, tota saporis sui integritate , qaos repleaerit , perfundat. 
Hoc itaqae refectionis desiderio iam diu me estuantem tum secuU 
occapatjo, tum earum, que mihi superpositae sunt, potestatum di- 
uersa detinuit obligatio. Cum tandem, illis, que inde consequi pos* 
sunt , rerom mearum incommoditatibus neglectis , ad hoc me obfir- 
■Missem , ipsis ferme , quibus exitum parabam , diebus , falsus , qui 
regionem nostram eompleuerat , mortis yestrae rumor *) me iterum 
nnocauit^ . ne id facerem« Animum namque vestrum de hac re pr&* 
lemptare superfluum ducebam , quippe qui quot vestri auditores toi 
benioolentiae vestrae et charitatis testes assidue yidebam, Nactus 
tarnen, per quos haec ad uos deferri possent, per sanctam charitatem 
obsecro, yt eam, que in me est non parua, de yestra benignitate 
presomptionem tempore suo confirmare yelitis , quia, caßleris omni- 
Ikis diuinae Ordination! permissis, huic yni curae operam dabo, si 
eiw 9 quam in Christo postulo , peticionis effectum mihi minime ne- 
gaaeritis. Hanc . siquidem rem ne quasi yanam et non magnopere 
atlendendam accipiatis, non tam meam, quam eorum paruilatem, 
qni domino eonfortante aliquando per me instrui possunt, aedificatio- 
nem intendatis , cum maxime , etsi non ego , quouis tamen salubri 
el bonesto studio dignissimus est locus, quem inhabito. Proinde 
hae expectatione suspenso , quid uobis placeat, obsecro, remandate, 
nee din dubitare patimini post peticionem , qui ante totius negotij ex 
yestra hnmanitate certitudinem perceperim. 



•I 



Die Lehre Berengars über das ^endmahl ist aus seiner Schrift 
gegen Lanfranc ^) genau bekannt und yon Stäudiia *) und Neander ') 

1) hier ItUt Tielleicbt nunoris. 2] accederem. 3] conjicio« 

a) Bemoldi chronicoii bei Perts 1. c. Scriptorain Tom«' Y. p. 439. 



1) Neanden Berengarios TuroDOOsis L c. 

2) Staadlin 1. c p. 70-~74, 94 o. 95. 

9) Neanden Allgemeine Gesdüchte der christlicheQ Religion imd Eirdie 
L&P.516— 634. 



XII Vorrede. 

gründlich dargestellt worden. Die Briefsammlong, welche ich hie- 
dorch vorlege, enthält nichts, wodarch jene Lehre in ein klareres 
/ Licht gestellt werden könnte , wohl aber liefert sie wichtige Nach- 
richten über die Beziehungen, in welchen Berengar stand, und son- 
stige Beiträge zu seiner Geschichte. Dadurch ist meine Aufgabe 
bedingt und auf das historische Feld beschrankt worden. 

Alle vor Berengars Tode über seine Lehre erschienenen Streit- 
schriften, fast jeder von ihm geschriebene, oder an ihn gerichtete, 
oder von ihm handelnde Brief, .die auf ihn gedichteten Epitaphien 
und viele Chroniken sind mehr oder minder werthvolle Quellen für 
seine Geschichte. Diejenigen dieser Schriften, welche durch den 
Druck schon bekannt geworden sind, konnte ich, obgleich eine voll- 
ständige Sammlung derselben wünschenswerth erscheint, in mein 
Werk nicht aufnehmen. Ich mufste mich deshalb darauf beschrän- 
ken, ein Verzeichnifs dieser Schriften, geordnet nach den Jahren 
ihrer Abfassung , mit Angabe der Orte , wo sie gefunden , und der 
Werke , in welchen sie erschienen sind , zu geben. 

In der Geschichte Berengars waren manche Irrthümer und Mifs- 
verständnisse aufzudecken und zu beseitigen. Die passendste Gele- 
genheit dazp bot mir in jedem einzelnen Falle die Stelle des oben 
erwähnten Verzeichnisses , an weicher diejenige Quellenschrift er- 
wähnt werden mufste , aus welcher das Alifsverständoifs oder der 
Irrlhum hervorgegaogen war. Durch Widerlegung der letzteren 
und durch Ermittelung der Wahrheit aus den bisher bekannten Quel- 
lenschriften , erleichterte ich das Verständnifs mehrerer Briefe in 
meiner Sammlung. 

Ich glaubte mich nicht darauf beschränken zu dürfen, meine 
Sammlung Briefe ohne Commentar zu veröffentlichen. Sie sind erst 
dann zu gebrauchen, wann ermittelt ist, zu welcher Zeit, von wem 
und an wen jeder derselben geschrieben ist; sie verdienen erst dann 
Glauben, wann nachgewiesen ist, dafs die in ihnen erwähnten Um- 
stände und Beziehungen mit der Geschichte der Zeit, in der sie ge- 
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scbriebeD sind, im BinUaBge stehen. Dieses zn omittelny 
aacbznwcisen , and in den Abschnitten der Geschichte Berengars^ 
die durch meine Sammhmg einen bedeatenderen Zowaclft urkondli- 
cher Nachrichten erhalten , den Faden der Geschichte selbst za ver» 
folgen , hielt ich für meine Aufgabe , welche ich in den „Bemer- 
kungen zu den Briefen^^ gelöset zu haben glaube. Die Numem, 
welche den einzelnen Überschriften in diesen Bemerkungen vorge- 
setzt sinf» .fcttd^i^.Bi^ii auf die gleichen Numem der nachfolgen* 
den Briefe. 

Meine Sammlung läCst den Grafen Gaufiried von Anjou als eine 
neue , sehr einflufsreiche Persönlichkeit in der Geschichte Berengars 
erscheinen. Ich glaubte deshalb der Geschichte seines Lebens eine 
besondere Untersuchung widmen zu müssen, welche vor jenen „Be- 
merkungen^^ ihren Platz gefunden hat. 

Es war meine Absicht, dem Freunde der Kirchengeschichte in 
vorliegendem Buche eine möglichst treue Auskunft über Berengars 
Leben zu ertheilen , insoweit dieselbe nicht schon in der trefBichen, 
von Stäadlin gelieferten Monographie : „Berengarius Turonensis^^ ^) 
enthalten ist, dem Kirchengeschichtsschreiber neues Material zu lie- 
fern und ihn mancher, bis auf die kleinsten Einzelheiten sich erstre- 
ckender , zur Ermittelung der Wahrheit nothwendiger Forschungen 
zu überheben. 

In der Histoire literaire ^) befindet sich die Nachricht* dafs An- 
dre Thevet im Jahre 1568 von Francois de Moulins , Dechant von 
St. Sauvenr zu Blois , das aus einem alten Manuscripte von St. 
Martini zu Tours entnommene Bildnifs Berengars erhalten und einen 
Kupferstich dieses Bildnisses seiner Histoire des plus illustres et sa- 
rants hommes de lenrs siicles Tom. II. beigegeben hat. Ich mufs 
■ich auf die Mittheilung dieser Notiz beschriuiken, weil ich das 
Bildnifs selbst dem vorliegenden Werkchen nicht mitgeben kann. 

1) Staodlin I.e. p. 1—98. 

2) Histoire literaire 1. c. Tom. Vlfl. p. 217. 
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Im nSchsteii Jahre sind «cht JahrirandcrCe verflosaeo , aeitdem 
Berengar aeine Lehre öffentlich verkändigte. Zur achten Saecnlar* 
Feier dea Mannes ^ der es mit der Wahrheit redUeh meinte , bring 
.ich diea Wichen dar* 

I 

Hannoirer, 4. December 1849. 



H. Sadendotf. 
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1051 oder 1052 geschrieben, denn im Jahre 1053 war schon Odal- 
ricos als Bischof von Brescia anf Adelmann gefolgt , cfr. die Ur- 
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der dtirteD Werke. 3 
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Johannis Mabillonii« Lnteciae Parisiomm 1675 — 1685. 8. 

Nene Aasgabe: 
Vetera analecta «ive coUectio vetemm aliquot operom et opuseu- 
lommomnisgeneris, carminum^ epistolarum, diplomatnm, epi- 
taphiorum öle. cum adnotationibus et aliquot disquisitionibus Joan- 
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tiquis illoronjque scriptis. Tom. U. Lipsiae 1732« fol. 

Petrus Damiani B. Petri Damiani Cardinalis Episcopi Ostiensis epi- 
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Lovanii 1561. 8. 

Diesen Titel geben Lessing 1. c. p. 27 und 6. C. Hamberger 
in seinen:. Zuverlässigen Nachrichten von den vornehmsten 
Schriftstellern 3. Theil .Lemgo 17dO. p. 763 dem von Vlimmer 
herausgegebenen Werke. In J. F. Foppens Bibliotheca Beigica 
Bmxellis 1759, 4. Tom. II. p. 747 wird der Inhalt desselben 
näher bezeichnet: Jo. Vlimmerius Lanfirancum, Guimundum, Al- 
gerum, Ivonem, Paschasium de veritate corporis et sanguinis 
Domini in eucharistia a mendis repurgavit et uno volumine edidit 
Lovanii 1561. 8. apud Hierou; Wellaeum. Mit dieser Angabe 
stinunt Ittigius 1. c. p. 709 überein. Obige Ausgabe kennen Ou- 
din 1. c. p. 625 und 629, die Histoire literaire Tom. VII. p. 550, 
jMazzuchelli 1. c. p. 137, Schmid 1. c. in der praefatio p. 4, Gui- 
lielmus Cave in Scriptorum ecclesiasticomm historia literaria Ba- 
sileae 1745 Vol. II. p. 134 und Adelung in der Fortsetzung zu 
Jöchers Gelehrten -Lexicon Bandl. Leipzig 1784. p. 214. Sie 
bemerken dabei , dafs dieser Ausgabe eine andere im Jahre 1551 
zu Löwen (Lovanii) gedruckte vorangehe und dafs dieselbe 
gleichfalls von Vlimmer besoi^ sei. Mazzuchelli nennt auch 
den Verleger Petrus Pbalesius. Nur die Histoire literaire und 
Adelung schreiben die Ausgabe vom Jahre 1551 dem Johann Co- 
, sterios zu, und erstere nennt die Verleger derselben Martin Ro- 
taire und Petrus Pbalesius. 



•■- .f. 



VerzeiehniBS der bisher bekannten Schriften Berengars, sei-^ 
ner Freunde und Gegner, nebst Bemerkungen 

über dieselben* 

• 

Asmerkang. Diejenigen Schriftsteller , trdche.y wie Algen» , ^uibectns «üd 

Guillelmos ^), Berengar nach seinem Tode zu wideilegen sach- 
ten , sind hier nicht in Betracht gekommen. Ueher noch nicht 
▼eroffentlichte oder noch nicht* aofgefundebe Werke Befengars 
cfr. de Roye I.e. p. 71 and 87; Oadin I. e. p.696; l&toire 
JiteraireT(mLyiU.p.22S, 225— 228; Lening Lc p.dO-ä3; 
StaadlinLc p.ö7— 59. 



Epüitola Berengarü ad quogdam Erewdtas ums Jahr 1040, 
gedruckt ^ 

bd Marlene Tom. L pag. 191 — 195, mitgetheilt ex manuscriptö 
Alneasi. Stäodlin^) setzt diesen Brief etwa ins Jahr 1040. 



Berengani ad J(oMcelmmn) zwisehen den Jahren 
1047 nnd 1049, gedruckt 
bei Marlene Tom. I. pag. 195 und 196, mitgetheilt ex mannscripto 
S« Martini Tnronensis. Weiter nnten in den Bemerkungen zum 
Briefe No. II. wird es sich als wahrscheinlich herausstellen, daft 
J. der Schatzmeister Joscelin an der Kirche S« Hilarii zu Poitiers 
gewesen und der Brief zwischen den Jahren i047 und 1049 ge- 
schrieben sei. 



Adelmanni ad Berengarium epistola, geschrieben 1047 oder 

zu Anfang des Jahres 1048, wie Paulus Galeardus >) beweiset. 

Sigebertus Gemblacensis, welcher 1112 oder 1113 starb ^), ge* 



,1 

i) cfir. d'Achery acta Sanctoran I. c prae&tio p. 36 — 36. 

2) Staudlin I.e. p.l2— 15. 

3) bei Schmid 1. c. p. 51 —64. 

4) dr. Histoire literaire Tom. IX. p.538i Bonquet 1. c Tom. X. p. 216. 
NoU m. 



8 Verzeiehniss der bisher bekannten Schriften Berecgars, 

denkt dieses Briefes^), nennt den Verfasser Aimannos Grammadcns 
ex clerico Leodiensi Episcopos Brixiensis and kennt einen Brief des- 
selben, an Paulus Primicerias Metensis über denselben Gegenstand 
geschrieben. 

Der Brief ist gedruckt: 
in der erwähnten Sammlung Ylimmers*), 
bei Garet 1. c^ p. 67 und 68 '), 

in der Bibliotheca patrom vom Jahre 1575 Tom. I. p. 487 — 492^), 
in der Bibliotheca patrum vom Jähre 1589 Tom. III. p. 649 — 656, 
in der Bibliotheca patrum vom Jahre 1618 Tom. XI. p. 348^), 
in der Bibliotheca patrum vom Jahre 1644 Tom. IH. p. 167 — 172, 
bei Bulaeus 1. c. p. 411 — 413, 

in der Bibliotheca patrum vom J. 1677 Tom. XVIIL p. 438—440«), 
bei Sibems 1. c. p. 61 — 72, 
in ifsr Sammlung Galeardi^). 

In allen obigen Ausgaben ist der Brief nnvollständig mitgetheilL 
Vollständig ist er erschienen: * 

in Schmids ciUrtmn Werke p. 1 — 33, mitgetheilt ex codice Guei- 
pherbytano. 
Mabillon in seinen Aimales Tom. IV. p. 514 und Neander in 
der allgemeinen GeschicI^te I.e. p. 476, 478, 482 geben Auszüge 
aus diesem Briefe. 

Ueber AdeLsianns Leben und Schriften findet man Auskunft in 
der Histoire literaire Tom. VII. p. 542 — 553 und bei Schmid 1. c. 
p. 50 — 62. Man vergleiche auch das Urtheil Lessings über ihn^). 
Einem späteren Briefe Adelmanns an Berengar waren Adel- 
numni scholasüci rythmi alphabetid de viris illustribus sui temporis 
hinzugefügt, unter welche Berengar schrieb : Nascitur ridiculus mus. 
Sie sind zu finden : 
in Mabillon analecta Tom. I. p. 420 — 425, nova editio p. 382, 

nitgetheilt ex manuscripto codice Gemblacensi, 
bei Sibems 1. c. p. 55 — 59, entlehnt aus Mabillon, 

1) ia seinem libe% de scriptoribiis ecdesiasticis cup. 153. bei Fabridns 1. c. 
p. 111. 

2) wie Oadin I.e. p.625 and 629, die Histoire Hteraire Tom. YII. p. 550 
and Schmid 1. c. praefatio p. 4 beridrten. 

3) wie in der Histoire literaire 1. c. bemerkt wird. 

4) wie in der Histoire literaire 1. c. bemerkt wird. 

5) cfir. Gieseler 1. c. p. 219. 

6) wie in der Histoire literaire 1. c. bemerkt wird. 

7) nach Angabe Sdbnids 1. c. praefSatio p. 5. 

8) Lessing 1. c. p. 3. 
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bd Marlene L c. Tom. IV. p. 113 und 114, mitgetheilt ex codice 
Gemblacensi ^), 

bei Bonqaißt 1. c. Tom. XI. p. 438 und 439, entlehnt aus Mabillon, 

bei Schmid I. c. p. 105 — 111 ebendaher. 

Marlene schreibt diese rythmi dem Berengar als Verfasser zu; 
Paulus Galeardns*) widerlegt ihn. Eine Stelle des Begleitschrei- 
bens, in welcher Adelmann auf diese rythmi Bezug nimmt, steht bei 
Marlene rar denselben , bei den übrigen Herausgebern in der Adno- 
latio. Aus dieser Stelle ergiebt sich, dafs Adelmann nicht mehr zu 
Luttieh war, als er diese (zu Speier von ihm gedichteten) zu Lnttich 
wieder aufgefundenen rythmi an Berengar schickte. Er sandte sie 
ihm also naeh dem Jahre 1047, als er schon Bischof zu Brescia war. 

Bugonis Unganensis episcopi tractatus de corpore et sanr 
guine CkrisÜ contra Berengarmny geschrieben 1049 vor 
dem 3. Oclober, gedruckt: 
bei Dacfaerius im Appendix zu Lanfranci opera p. 68 — 71, mitge- 
Iheill ex BibUolhecae' Regiae et Corbiensis duplici manuscriplo, 
in der Bibliotbeca patrum vom J. 1677 T. XVIII. p. 417— 419>). 
Bevor diese Ausgaben erschienen, lieferte Garet 1. c. p. 68. 2. 
—70. 1. einen Auszug aus dem Werke ^)* Auch bei Bulaeus 1. c. 
p* 411 und in Neanders allgemeiner Geschichte 1. c. p. 484 findet 
■an einen kleinen Auszug daraus. 

In d'Achery acta Sanctorum 1. c« praefatio p. 33 wird bewiesen, 
dab dieser Tractat vor der Synode zu Rheims, also vor dem 
S. Oetober 1049 geschrieben ist^). Bulaeus setzt das Werk ins 
Jahr 1047 oder 1048 •). 

Ceber Hugo's Leben und Schriften findet man Auskunft in dw 
Hisloire literaire Tom. VII. p. 438 — 443 und bei Sammarthan 1. c. 
Tom. IV. p. 555—559. 

Berengarü litter ae ad Lanfrancvm tum BeccM Prior em 
transmüsae im Jahre 1049, gedruckt: 
bei Daeherius p. 22 in den notae et observationes, welche vor Lan- 
Iranci opera stehen, mitgetheilt e codice manu exarato bibliothe- 
cae Regiae Parisiensis. 
Aus Daeherius ist der Brief entlehnt: 



1) wie daselbst p. 102 bemerkt ist. 2) bei Scfamid L c. p. 106^ 111* 

8) nadi Angabe der Ifistoire literaire Tom. TU. p. 442. 

4) nach Angabe der Histoire literaire Tom. YII. p. 442. 

5) cfr. dazu Mabfllou annales Tom. IV. p. 504 mid 505. 

6) Bnlaeos L c. p. 410. 
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bei de Roye 1. c. p. 36, 

bei Bulaeus i. e. p. 410, 

bei Labbens 1. c. Tomas IX, p. 1054, 

bei Harduin 1. c. p. 1016, 

bei Lessing L c. p. 73, 

bei Gieseier 1. c. p« SSO mit der BemerkuDg, dafs der Brief auch 
bei Mansi 1. c« Tom. XIX. p. 768 zu finden ist. 
Labbens und Hardnin überschreiben den Brief: Berengarii ad 
Lanfrancnm epistola, eujns mentio in Romano concilio. Labbens 
beweiset die Behauptung,, dafs dieser Brief auf dem Goneile zu Rom 
1050 vorgelesen worden sei, durch eine hinzugefügte Note 6. C(os- 
sartii). Ihm stimmen die übrigen Herausgeber^), auch Oudin*) und 
die Verfasser der Histoire literaire') bei. Mabillon^) widerspricht 
mit einem Grunde , an weichem Lessing ^) eine Fackel «mzündet, 
um den Character des heiligen Lanfranc würdig zu beleuchten. Bu- 
laeus^) setzt den Brief ins Jahr 1047, Labbens und Harduin ins 
Jahr 1050, Lessing und Stäudiin^) ins Jahr 1049. 

Der im Briefe erwähnte IngeirannuS' Garnotensis war schon 
ungefähr ums Jahr 1038 oder wenigstens vor dem Jahre 1048 Dom- 
herr zu Chartres®). Im Jahre 1060 war er cancellarius des Bischofs 
zu Chartres^) und bekleidete daneben zwischen den Jahren 1067 
und 1076 die Würde eines Dechanten an der Domkirche daselbst ^^). 
Er lebte als Dechant noch 1084^^). - 



Epistola Berengarii ad Ascelinum^ geschrieben zu Ende des 
Jabnes 1050, gedruckt 
bei Dacherius p. 24 in den notae et observationes, welche vor Lan- 
franci opera stehen, mitgetheilt ex antiquis membranis abbadae 
Casalis-Benedicti congregaUonis S.Mauri. 



1) auch Buluens 1. c p.418. 2) Oudin I.e. p. 627. 

3) Histoire literaire Tom.YIII. p.219. 

4) in d'Acheiy acta Sanctorom Lc. praefatio p. 12, und in seinen Annales 
Tom. IV. p.öll. 

6) Lessing 1. c p. 73— -80 u. 92. 

6) Bolaens I.e. p.410. 7) StaudUn Lc. p.27. 

8) cfr. die Urknnde bei Sammarthan 1. c Tom. VIII. Instrumenta p. 298 and 
299. N0.XIY. und bei Gn^ranl I.e. p.l24. 

9) cfr. die Urkonde in MabiUons annales Ton. IV. Appendix- p. 751. 
Mo. LXXX. 

10) cfr. die Urkunde bei Sammarthan 1. c. Tom. VIII. Instrumenta p. 303 u. 
304. No. XX u. XXI. 

11) cfr. die Urkunde bei Sammarthan I. c. Tom. VIII. Instrumenta p. 304. 

No. xxni. 
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Ans Dacherias ist der Brief oitlehnt: 

hä Bnlaens 1. c. p* 429 und 430, 

hü Labbens 1. c. Tom. IX. p. 1056 und 1067, 

bei Hardmn L c» p. 1019 und 1020, 

bri Mansi 1. c. Tom. XIX. p. 775 ')• 

Knrze Ansziige ans dem Briefe ertheilt Neander in der allge- 
■einen Geschichte 1. c. p. 492 und 493. 

Gabriel Cossartins') behauptet, dals vorliegende Brief nach 
km CoDcile zu Vercelli geschrieben sei, welches, wie er bewei- 
lei*), nicht 1053, sondern am 1. September 1050 gehalten ist. Er 
ititzt jene Behauptung auf die Antwort Ascelins, welche, wie sich 
MS dtfselbea ergiebt, kurze Zeit nach dem Concile zu Vercelli er- 
IbigiB* Cossartius behauptet ferner, dafs der Brief vor dem Concile 
n Paris geschrieben sei, welches nach seiner Ansicht^) am 16. Octo- 
ber 1050 gdhalten wurde. Er versteht nämlich unter der bevorste- 
henden Verhandlung mit den Bischöfen, welche im Briefe Berengars 
sweimal erwähnt wird , das Concil zu Paris. In dem schon gehai- 
Colloquinm endlich, dessen der Brief gedenkt, erkennt Cos- 
i*) die Disputation zu Briöne. Nach seiner Ansicht folgen 
alle die Begebenheiten des Jahres 1050 in dieser Reihenfolge: die 
Duputation zu Briöne, das Concil zu Vercelli, der Brief Berengars 
an Ascelin, die Antwort des letzteren, das Concil zu Paris. JSeir 
aer Auffassung stimmen ganz bei: Mabillon^), die Verfasser der 
flistoire literaire^) und Bouquet^). Vorsichtiger ist Oudin. Er 
giebt zwar zu , dab der Brief zwischen den Concilien zu Vercelli 
od Paris geschrieben sei *), wagt aber nicht zu bestimmen, welches 
CoUofuium im Briefe gemeint sei. Stäudlin ^ ^) und Neander ^ ^) er- 
küren sich auch nicht über dasselbe und lassen es sogar ungewils, 
weiche Synode Berengar mit jener Verhandlung oder mit jener Ver- 
— itlimg der Bischöfe, zu welcher er reisete, hat bezeichnen wol- 



1) «le Gieteler Lc. p.223 bemerkt. 

2) bei Labbeus L c. Tom. IX. p. 1057 and bei Hardcnn Lc. p. 1020. 

3) bd Labbeos L c Tom. DL p. 10S6 mid bei Hardoin L c p. 1017 n. 1018. 

4) bei Labbeos L c TonuDC. p. 1059 o. 1060 mid bei Hardoin L c p. 1021 

6) bei Labbeos Lc. Tom. DL p. 1057 md bei Hardoiii L c. p.lQ20. 

^ in d^Acbery Acta Sanctonm L c. prae&tio p. 13 o. 14 ond in seinen 
TonulY. p.513. 

7) Hittoire literaire TonuYII. p.5d6, Tom.Vm. p. 205 a. 220. 

8) Bonqnet La Tom.XI. p.628. 

9) Oodin Lc. p.028. 
10) ataadün Lc p.42 a. 43. 11) Neanden fierangarins |i.5. 
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len. Später hat Neander^) jene Versammlang der Bischöfe für das 
Concil zu Paris erklärt. Gfrörer^) will nicht entscheiden, ob hier 
das Concil zu Vercelli oder zu Paris zu verstehen sei. Bulaeus end- 
lich stellt eine Behauptung auf, welche gar keine weitere Berüek- 
sichtigung verdient. Er setzt nämlich den Brief Berengars ins Jahr 
i060 nach dem zu Rom 1059 gehaltenen Concile. 

Die Behauptungen des Gossartius stützen sich auf den Bericht 
des Abts Durand von Troam. Nach ibm^ soll Berengar eine Reise 
zum Abte Ansfried von Preaux unternommen haben, zum Herzoge 
Wilhelm von der Normandie weiter gereiset sein und auf Veranlas- 
sung des letzteren eine Disputation zu Briöne mit den Geistlichen der 
Normandie bestanden haben, in welcher er zu Zugeständnissen ge* 
zwungen wurde. Von Bri6ne reisete Berengar j wie Durand be- 
richtet, nach Chartres, nahm die Disputation, welche die dortigen 
Geistlichen ihm anboten , nicht an und entschuldigte sich bald darauf 
bei ihnen deshalb in einem Briefe mit der Betheuerung , dafs er die 
Absicht gehabt habe, (nicht ihnen, sondern) dem Concile zu Ver- 
celli, welches, wie auch Cossartius zugiebt ^), zur Zeit, als er bei 
ihnen durchreisete , bevorstand, über seine Lehre Rechenschaft zu 
geben. Als nun, fährt Durand fort, die Lehre Berengars immer 
mehr um sich griff, berief der König gegen ihn die Synode zu 
Paris 4). ^ 

Im Briefe an Ascelin sagt Berengar, dafs er, auf der Durch- 
reise begriffen, mit ihm und Anderen einem CoUoqnium beigewohnet, 
in demselben aber seinen Gegnern keine Zugeständnisse gemacht 
habe* Seine Reise nach Bridne , oder viehnehr seinen Aufenthalt 
daselbst, welchem ein bestimmter Zweck , nämlich eben jene Dispu- 
tatioii oder wenigstens die Gewinnung des Herzogs für seine Lehre, 
zum Grunde lag, wird man doch wohl nicht blofs eine Durchreise 
durch Bridne nennen dürfen und ebensowenigme verschiedenen Ai^ 
. gaben Durands und Berengars hinsichtlich der gemachten oder nicht 
gemachten Zugeständnisse auf andere Weise n^ben einander beste- 
hen lassen können , als dafs man einräumt : unte^ jenem CoUoquium 
darf nicht die Disputation zu Bridnq verstanden werden. 

Berengar spricht im Briefe zweimal von einer bevorstehenden 
Verhandlung mit den Bischöfen, zu denen er reisete, und drückt sich 

1) Neanders allgemeine Geschichte'!, c p. 492. 

2) Gfrörer 1. c. p. 547. 

3) bei Labbeus 1. c. Tom. IX. p. 1060 and Hardoin 1. c. p. 102d. 

4) cfr. Durands Werk Pars nona im Appendix zu den opera Lanfrand bei 
Dacfaerins l. c. p. 106 u. 107. 
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daraber so aas , dafs dieselbe als bevorstehend zur Zeit seines Coi- 
bqmom mit Ascelin gedacht werden mufs. Dafs dieselbe aber znr 
Zeil, als er yorliegenden Brief schrieb, noch bevorstand, sagt er 
Bidit. In letzterem Sinne aber fafst Cossartius den Brief auf. Dab 
Cfrin jener Verhandlniig nicht gekommen sei, deutet Berengar selbst 
an, indem er schreibt: was ich mir vOTgenommen hatte, mit den 
Bischöfen zu verhandeln, möchte ich nnn wenigstens mit euch 
Terhandeln. Als er den Brief schrieb, war also der Tag, an wel- 
chem er mit den Bischöfen hätte zusammen kommen sollen, schon 
Ttiflossen. Das Concil zu Paris aber stand noch bevor, wie Cos- 
sartiiis sagt. Letzteres kann also nicht unter jener Verhandlung mit 
lea Bischöfen gemdnt sein. 

In dem vorliegenden Briefe ist also weder von der Disputation 
la Briöne noch von dem Concile zu Paris die Rede und von den Be- 
htaptongen des Cossartius nur diejenige begründet, dafs der Brief 
kirze Zeit nach dem Concile zu Vercelli (oder vielleicht grade zur 
Zeit, ab dasselbe gehalten wurde) geschrieben ist. Ohnehin wird 
et ach in den Bemerkungen zu dem erwähnten Werke Durands er- 
gdmi, dafs die Disputation zu Bri6ne nicht vor, sondern nach dem 
Gondle zu Vercelli gehalten ist und dafs sie und die Synode zu Paris 
m Jahr 105i fallen. 

Weil Berengar im vorliegenden Briefe unter dem Colloquium 
»cht die Disputation zu Bri6ne verstehen konnte, so wird er mit 
demselben die kurze Unterredung bezeichnen wollen , welche er mit 
den Geistlichen zu Chartres hielt, als er 1050 durch diese Stadt rei- 
iele. Durand, berichtet, dafs Berengar diesen Geistlichen, als sie 
die Streitfrage anregten, nichts geantwortet habe ; und fast eben das- 
selbe behauptet auch Berengar im vorliegenden Briefe. Er sagt, 
dab er dem Ascelin und dessen Genossen damals fast nichts entge- 
gengesetzt, sondern geschwiegen habe. 

Wäre das Concil zu Paris selbst im Jahre 1050 gehalten, so 
kann dasselbe, wie oben gezeigt ist, doch im vorliegenden Briefe 
niehl gemeint sein. Von einer Reise Berengars zu einer Unterre- 
dong mit den Bischöfen, vor welchen er sich rechtfertigen sollte, 
giebt sdne Greschichte im Jahre 1050 keine andere Nachricht, als 
diejenige, wekhe seine Reise nach Vercelli betrifft. Er selbst i) 
erklärt, dafs der Hauptzweck seiner damaligen Reise gewesen sei, 
sieh dem Concile zu VerceHi zu stellen. Nur dieses kann unter je- 
beabsichtigten Verhandlung mit den Bischöfen gemeint sein, wie 



1) bd Neanders Bereogvriat p. 41 o. ^ 
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schon Gieseler bemerkt hat^). Es stand bevor, als Berengar don^ 
Chartres reisete, und wurde gehalten yielleicht eben zur Zeit, ab 
er den Brief schrieb. Die Abfassung desselben fällt also in die Zeit, 
während welcher Berengar yon d€m Kömge Heinrich I. von Frank- 
reich gefangen gehalten wurde ^). Selbst Aenfsemngen im vorlie- 
genden Briefe, wie: si mihi id liberum vis divina fecisset, quod 
quia noo fit — sed quam diu non possum — si mihi fiat copia tecum 
agere — opportunitatem a Domino colloquendi tibi expectans — be- 
zeichnen einen seiner Freiheit beraubten Mann. 

Neander*) ist folgender Ansicht: Berengar besuchte seine 
Freunde in der Normandie, als er nach dem Concile reisete, wel- 
ches zu Paris gehalten werden sollte , und suchte den Streitigkeilmi 
iiber seine Lehre (in welche ihn jene hineinziehen wollten) auszu- 
weichen, indem er einer öffentlichen Rechtfertigung auf dem Concile 
zu Paris entgegensah. Neander bezieht darauf eine Stelle im vor- 
liegenden Briefe, den er deshalb in die Zeit nach dem Concile zn 
Paris setzt, und urtheilt so: Da Berengar nach dem Concile zu 
Vercelli , nach seiner Befreiung (cfr. Epistola Berengarii ad Richar- 
dum) grade auf eine solche Untersuchung über seine Lehre antmg, 
so pafst es am besten , die Worte im vorliegenden Briefe (Per vos 
igitur transiens — apostolicam scripturam) auf ein erst in dieser 
Zeit zu haltendes Concil zu beziehen. Auch würde er, wenn er 
yon dem Concile zu Vercelli hier gesprochen hätte , mit den Bischö- 
fen zugleich den Pabst erwähnt haben , und der Umweg durch die 
Normandie pafst doch wenigstens besser für eine Reise von Angers 
oder Tours nach Paris, als für eine Reise von dort nach Italien. 
Dagegen ist hervorzuheben: J) Es ist kein Grund vorhanden, an- 
zunehmen, dafs Berengar eine Reise nach Paris, um sich dem dor- 
tigen Concile zustellen, unternommen habe, noch dafs, falls wirk- 
lich auf seinen Antrag eine Untersuchung auf dem Concile zu Paris 
über seine Lehre eingeleitet werden sollte, grade das Concil, von 
welchem er im vorliegenden Briefe spricht, auf seinen Antrag »ch 
mit einer solchen Untersuchung hätte beschäftigen wollen. 2) Wei- 
ter unten im Briefe No. III. erwähnt der Bischof Eusebius von An- 
gers nur der Bischöfe, obwohl er von einem Concile spricht, bei 
welchem der Pabst selbst den Vorsitz fährte. S) Den Umweg dnreh 
die Normandie machte Berengar allerdings auf seiner Reise nach 
Paris, als er nämlich beabsichtigte, über' Paris nach Italien zu rei- 

1] Gieseler 1. c p. 223. 

.2) cfr. Neanders Berengarias 1. c p. 42 q. 47. 

3) Neander in der allgemeinen Gesdiidite L c. p. 492. 



15 

M. Den Folgemngen, wdche Neander ^) mos dem Worte tntiis 
akleitely ist entgegenziisetaeii, dab Berengar schon seit deo Conci- 
fien zu Rom und Vercelli, welche seine Lehre verdamml hatten, 
uehi tnUis war. 

Es bleib! nun nodi übrig, über die im &iefe erwähnten Pep- 
SMien, welche an jenem Gdloquium Theil genoounen haben, Eini- 
ges zn sagen. 

De Roye*) waA Bulaens*) bebanptea, daTs AsceKn ein Möoch 
im Kloster St. Evroul (St. Ebmlfi Uticensis) in der Normandie und 
1er im Briefe genannte Wilhelm der spätere Abt Wilhelm zu Cor- 
neflles gewesen sei. Mabillon^) und die Verfasser der Histoire li- 
tcraire^) widersprechen hinsichtlich Ascelins, welchen rie zu einem 
Mönche im Kloster Bec machen. Nach ihnen ^) ist auch Wilhelm 
zur Zeit, als Berengar den Brief schrieb, Mönch im Kloster Bec, 
dar spitere Abt zu Cormeilles. Mabillon setzt hinzu, dafs derselbe 
ein Freund Lanfrancs gewesen sei. Selbst der im Briefe erwähnte 
Anralf muÜB , obgleich er in der Antwort Ascelins als Cantor er- 
ukriaA, zur Zeit, um welche es sich hier handelt, Mönch im Klo- 
ster Bec gewesen sein , falls die Verfosser der Histoire literaire ^) 
recht berichten. Sehr kritisch ! denn wenn das Concilium zu Briöne 
gehalten wurde, welches eine Meile von Bec entfernt liegt, woher 
anders, als aus jenem berühmten Kloster sollten die Streiter gegen 
Berengar gekommen sein? Stäudlin^) nimmt auf Glauben an, dafs 
Asceiin und Wilhehn Mönche zu Bec waren. Auch Gfrörer hält 
Aseelin für einen Mönch des Klosters Bec *). Bei Neander wird aus 
Asoelin wieder ein Mönch in der Normandie ^^) oder zu St. Evroul, 
und es wird zwischen ihm und dem im Briefe Berengars an Richard 
erwähnten Asceiin ein Unterschied gemacht ^^), obgleich schon Da- 
dberius^*) auf die Identität beider hingewiesen, aber freilich dabei 

1) Nieander in der aUgemeinen Geschichte 1. c. p. 492 u. 493. 

2) de Boye I.e. p.ö7. 3)*Balaea8 I.e. p. 429. 

4) in d^Achery Acta Sanctomm 1. c praefatio p. 14 d. 15 ond in seinen An- 
■nlea Tom. lY. p. 513. 

5) Histoire literaire Tom. YIII. p. 205 n. 219. 

Q d*Achery !• o. Mabillon L c. und Histoire literaire Tom. YII. p. 555 nnd 
Ton. Till. p.220. 

7) Histoire Utendre Tom. VII. p. 555. 

8) Standlin L c p. 42. 9) Gfrörer 1. c. p. 547. 

10) Neander allgemeine Geschichte Lc. p.492. Notal. 

11) Neander» Berengarins 1. c. p. 5. 

12) in den notae et obsenrationes , welche vor Lanfrand opera stehen , bei 
riKTMiiiM p. 25 n. 26 } nnd in der Note zn dem Briefe Berengars an Richard in 
Dnchern spicilegiom Tom. II. p. 510, neue Aasgabe Tom. III. p. 400. 
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ausgesprochen hat, dafs Ascelm nicht Mönch za St. Evronl gewesen 
ist« Dagegen fällt auch er auf die Vermuthung, dafs Wilhelm der 
spätere Abt zu CormeiUes und Freund Berengars sei. 

Weil Durand, Abt zu Troam ^), berichtet, dafs zu Chartres es 
die Cleriker dieser Stadt waren, welche Berengar eine Disputation 
anboten und ihm gegenüber die Streitfrage anregten, weil ferner das 
Colloquium, als dessen Haupttheilnehmer jene drei Männer erschei- 
nen, zu Chartres gehalten worden ist, wie oben gezeigt wurde, so 
kann es kaum zweifelhaft bleiben, dafs sie der Geistlichkeit dieser 
Stadt angehörten. Dadurch aber soll hier einer ins Einzehie gehen- 
den Untersuchung nicht vorgegriffen werden. 

Dafs Berengar um diese Zeit hauptsächlich mit der Geistlidikeit 
zu Chartres zu schaffen hatte, ergiebt sich aus seinem Briefe an Ri- 
chard. Unter seinen Gegnern zu Chartres wird eben in jenem Briefe, 
alsaim Jahre 1051, Ascelin besonders namhaft gemacht. Auch fin- 
det man ihn in Urkunden unter der Geistlichkeit der Domkirche zu 
Chartres verzeichnet. Sowohl Ascelin als Wilhelm werden, erste- 
rer als Canonicus , letzterer als Probst der Domkirche zu Chartres 
nebst ihrem Bischöfe Agobert in einer Urkunde zwischen den Jahren 
1052 und 1060 namhaft gemacht^). Der im Briefe Berengars an 
Ascelin genannte Amulphus vester oder, wie er in der Antwort 
Ascelins heifst, AHiulphus cantor, wird von Bulaeus mit Hecht für 
den Aroulf Cantor zu Chartres gehalten, welcher, wie Berengar, 
ein Schüler Fulberts war s). Selbst die Verfasser der Histoire lite- 
raire^) können dies nicht läugnen, obgleich sie ihn zur Zeit des Col- 
loquium zum Möüche im Kloster Bec machen. Er wird in einer 
Urkunde des Bischofs Theoderichs von Chartres^), also zwischen 
den Jahren 1029 und 1048, praecentor, das ist cantor, und in einer 
Urkunde des Erzbischofs Arnulf von Tours , welche im Jahre 1040 
ausgestellt ist ^), archidiaconus et praecentor zu Chartres genannt. 
Alle drei Männer erscheinen in einer Urkunde des Bischofs Agobert 



1) cfr. DnrancU Werk im Appendix za Lanfrand opera p. 106. 

2) cfir. die Urkunde bei Bouquet 1. c Tom. XI. p. 604. No. XXXIV, bei 
Gn^rard 1. c p. 127 — 131 , and abgekürzt bei Sammarthan 1. c. Tom. Y fll. In- 
stromenta p. 301. No. XVII. 

3) Bolaens 1« c. p. 432 and Ordericas VitaÜB bei Booqoet L c. Tom. XI. 
p.231. NoUd. 

4) Histoire literaire Tom. VII. p. 555. 

5) bei Ga^rard 1. c. p. 124 and bei Sammarthan 1. c. Tom^YUI. Inatm- 
menta p. 299. No. XIV. 

6) cfr. Gonventaa episcoporom ad dedicationem YindocineQBis monastem bei 
Labbeas L c Tom. IX. p.939 and bei Hardoin L c. p. 918. 
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zm Ciiartres yom Jahre 1080 als D<»iilieiTeii zn Chartres, namlidi 
Amiilf als ArchidiacoDiis, Wilhelm als Probst and Ascelin nit keiner 
weiteren Bezeichnung, als dals er ans der Bretagne sei^). Dordi 
diese Bezeidmnng wird die Behauptung wideriegt, dafs Ascelin aus 
der Grafschaft Poitou geburtig gewesen sei. Dacherius*), die Ver- 
fasser der Histoire literaire*) und Stäudlin^) haben geglaubt, die- 
selbe aiff den Umstand gründen zu können, dals im Briefe Berengars 
an Ricbard ein Landsaiann dieses Ascelins als Theilnehmer an einer 
zu Poitiers, also in der Grafschaft Poitou gehaltenen Disputation er- 
wähnl wird. 

Ascelin, Wilhelm und Arnulf gehörten demnach zu dor Geist- 
fidikeit der Domkirche zu Chartres , in welcher Stadt das firagliche 
CoUoquium statt gefunden hat. 



Episiola MceUmi ad Berengarium zu Ende des Jahres 1050, 
gedruckt 
bei Daeherius p. 84 und 25 in den notae et observationes , welche 

▼or Lanfiranci opera stehen, mitgetheilt ex antiquis membranis 

aUiatiae Casalis- Benedict! congregationis S. Mauri. 

Aas Daeherius ist der Brief entlehnt: 
bei Bulaeus 1. c. p. 430 und 431, 
bei Labbeus 1. c. Tom. IX. p. 1057 — 1059, 
bei Ehrduin 1. c. p. 1020 — 1022, 
bei Nansi 1. c. Tom. XIX. p. 775^). 

Dieser Brief enthält in sich die Beweisstelle, dafs er kurze 
Zol nach dem Concile zu Vercelli geschrieben ist. Ab Antwort auf 

Torigen ist er wahrscheinlich bald nach demselben abgefafst. 



Eputola Berengarü ad Bichardum^ geschrieben 1051 , ge* 
druckt: 
im Dacherii Spidlegium Tom« 11. p. 5i0 und 511, noya editio 
Tom« III. p. 400, mitgetheilt ex Manuscripto Bibliothecae Regiae 
Parisiensis , wie in dem Elenchus contentornm in secundo tomo 
der ersten Ausgabe bemerkt ist. 
Ans Daeherius ist der Brief entlehnt: 
bei Bulaeus 1. c. p. 423, 

1) MabOlon Annales Tom. IV. Appendix p. 751 n. 752. No. UCXX. 

2) cfir. Dacfagfim in dea notae et obserrationes, welche ror Lanfrand opera 
9 p.26. 

S) Hiatoii« Utcraire Tom. VU. p. 554. 

4) Stindlm Lc. p.43. 5) «le GieMler l.c p.22S bemerkt 

9 



18 yenefehiuM der bisher bekannteo Schriften Berengtn^ 

bei Labbens Tom. IX. p. 1062 und 1063, 
bei Harduin i. c. p. 1024 — 1026, 
bei Mansi 1. c. Tom. XIX. p. 784 ^). 

Lessing 1. c. p. 138 und 139 giebt einjcn Auszag aus diesem 
Briefe. 

In dem erwähnten Elenchus setzt Dacherius den Brief in das 
Jahr 1050; in der zweiten Ausgabe des Spicilegii steht dem Briefe 
die Jahrszahl 1052 zur Seite. Für beide Bestimmungen sind keine 
Gründe angegeben. Berengar spricht in dem Briefe von einem Scha-> 
den , welchen der König ihm zugefügt hat , von einer Schuld dessel- 
ben gegen ihn. Labbeus und Harduin beziehen dies auf das Concil 
zu Paris, Mabillon^) und Oudin^) auf den Schaden, welcher Be- 
rengar nach dem Concile zu Paris von dem Könige zugefügt wurde, 
Bulaeus und die Verfasser der Histoire literaire ^) auf die Entziehung 
der Einkünfte des Canonicats bei St. Martini zu Tours, womit, wie 
sie behaupten, der König ihn nach dem Concile zu Paris strafte. 
Auch Mabillon^) läfst den Brief bald nach dem Concile zu Paris fol- 
gen. Sie alle behaupten also, dafs der Brief nach dem Concile zu 
Paris geschrieben sei, und nehmen mit Ausnahme des Bulaeus für 
dieses Concil das Jahr 1050 an. Mehrere von ihnen entscheiden 
sich daher auch für dieses Jahr als Zeit der Abfassung des vorliegen- 
den Briefes. 

Dafs das Concil zu Yercelli dem Briefe vorangegangen sei, räu- 
men sie alle ein , denn dasselbe wird im Briefe erwähnt ^). Aber 
eben in dem Umstände , dafs Berengar vermittelst des Briefes gegen 
die Beschlüsse dieses Concils, nicht aber gegen dieselben Beschlösse 
des Concils zu Paris, dessen er gar nicht erwähnt, bei dem Könige' 
Protest einlegen läfst, ist der Beweis enthalten, dafs der Brief vor 
dem Concile zu Paris geschrieben ist, wie Lessing gezeigt hat^). 
Auch Neander ®) setzt den Brief in die Zeit vor diesem Concile. 
Der Schaden, welchen der König dem Berengar zugefügt hatte, und 
die Schuld, deren letzterer ihn anklagt, beziehen sich, wie auch 

1) wie Gieseler 1. c. p. 224 bemerkt. 

2) Mabillon Analecta Tom. II. p. 481 , nova editio p. 514. 
3] Oudin I.€. p. 628. 

4) Histoire literaire Tom. YIII. p. 206 u. 220. 

5) in d'Achery Acta Sanctormn 1. c. praefatio p. 16 und in seinen Annales 
Tom. IV. p. 515. 

6) In der zweiten Ausgabe des Spicilegii ist rergessen, bei Yincelleosi za 
bemerken, dafs Yercellensi gelesen werden mufs. 

7) Lessing 1. c. p. 140. 

8) Ntanders aUgemein« Gefdbidit« L e. p. 488. 
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Staudlin^) behauptet, auf den Umstand, dafs der König den Beren- ^ 
gar, als derselbe 1050 nach Vercelli reisen wollte, gefangen nehmen . 
und alles des Seinen berauben liefs^). In dem Briefe zeigt sich 
keine Spur, dafs Berengar noch gefangen safs. Es erhellet aus dem- 
selben , dafs wahrscheinlich nach dem Concile zu Vercelli eine Zu- 
sammenkunft Geistlicher zu Poitiers statt gefunden hatte, in welcher 
^ Lehre Berengars zur Sprache gekommen war, ferner dafs die 
Geistliehkeit zu Chartres den König bearbeitete und ihn gegen jene 
Lehre einzunehmen suchte , dafs also das Ausschreiben des Concils 
so Paris schon vorbereitet wurde. Es mufs der Brief daher wohl 
einige Zeit vor jenem Concile geschrieben sein. Letzteres wurde, 
wie bei dem Werke Durandi abbatis Troarnensis nachgewiesen wer- , 
den soll, am 16. October i051 gehalten. Der Brief ist daher wohl 
m Anfang oder in der Mitte dieses Jahres geschrieben. 

Mabillon ^) erkennt in dem Richard , an welchen Berengar vor- 
K^enden Brief richtet, den Abt R., welcher in dem Briefe Frolland^s 
an Bo^ngar erwähnt wird. Dafs wenigstens ein Brief ähnlichen 
Inhalts, von Berengar an einen Abt Richard geschrieben, sich unter 
den Mamiscripten der königlichen Bibliothek zu Paris befinde , be- 
xeagl de Roye^). Neander^) nennt Richard einen bei dem Könige 
Tiel vermögenden Geistlichen. Gfrörer aber macht aus dem frater 
Richardos sogar einen Grafen , der bei Hofe viel galt ^) , und setzt 
den Brief in die Zeit um das Jahr 1053^). 

Der letzte Theil des Briefes von den Worten: „Sacramentum 
fndem transitorium est^^ an bis zum Schlüsse schliefst sich an das 
Vorhergehende nicht an und ist von allen Herausgebern des Briefes 
WBÜ Ausnahme des Bulaeus in einem besonderen Absätze dem Briefe 
feinsagelugt. Es scheint ein späterer Zusatz zu sein^). 



Ptogmentum epistolae Berengarn ad W. thesaurarium^ ge- 
schrieben 1051, gedruckt: 
im fAchtsTf Acta Sanctomm L c. praefatio p. 17. §. ü. 22 , mitge- 
theilt ex bibliotheca sancti Martini Turonensis. 
Soweit dieses Fragment reicht, stimmt es fast wörtlich mit dem 



1) StäadUn 1. c. p. 40. 

2) cfr. Neaoden Berengariiit L c. p. 41 , 42 n. 47. 

3) in BCabiDoiM Analecta Tom. II. p. 481, nora edido p.öl4« in teinen An- 
Tom. ly. p. 515 und in d'Acbery Acta Sanctomm L c praefatio p* 16i. 

4) de Roye L e. p. 46. 

6) Neanden aUgemeine Gesdücbte L c p. 487. 

€) Gfrorer L c p. 586. 7) Gfrörer L e. p. 509. Nota 1. 

Si cfr. die fiemerknngea smn Briefe No. YU. 

2* 
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Torigen Briefe überein and enthält auch die Stellen , in welchen von 
einem Schaden und einer Schuld die Rede ist. Mabillon^) entschei- 
det sich deshalb auch hinsichtlich desselben gänzlich, wie bei dem 
vorigen Briefe. Aber eben wegen seiner Uebereinstimmung mit dem- 
selben mufs er zu Anfang oder in der Mitte des Jahres 1051 ge- 
schrieben sein. 

Die Verfasser der Histoire literaire ^) halten den W. thesanra- 
rius für einen Schatzmeister zu St. Martini in Tours und vermuthen, 
dafs er Wilhelm oder Walter geheifsen habe* 

EpisU)laP{auli) adBerengarium, geschrieben 1051, gedruckt: 

bei Martene 1. c. Tom. I. p. 196, mitgetheilt ex Manusmpto S. 
Martini Turonensis. 

Neander in seiner allgemeinen Geschichte 1. c. p. 488 und 480 
giebt Auszüge aus diesem Briefe. 

Martene vermuthet in einer hinzugefügten Note , dafs P. der 
Freund Berengars gewesen sei, welcher in Adelmanns schon er- 
wähntem Briefe Paulinus primicerius zu Metz heifst, und weiset 
nach'), dafs derselbe auch Paulus geheifsen habe, also wohl der- 
selbe Paulus sei, dem Berengar seine Lebre zur Zeit des Concils 
zu Paris brieflich mittheilte ^). Auch MabiUon^) ist derselben An- 
sicht. Die Annahme, dafs P., der Schreiber des vorliegenden Brie- 
fes, in der Gegend von Metz lebte, gewinnt dadurch an Wahr- 
scheinlichkeit, dafs er für sich und im Auftrage des dominus Gor- 
ziensis seinen Freund Berengar zu einer Begründung der Lehre des 
Johannes Scotus über das Abendmahl auffordert; denn unter dem 
dominus Gorziensis kann doch wohl niemand anders, als der Abt d^ 
sehr alten Benedictiner- Abtei zu Gorze, drei Meilen von Metz ge- 
legen , gemeint sein , wie auch schon die Verfasser d^r Histoire li- 
teraire^) annehmen. Die Worte des Briefes: „quod de tanta per- 
sona sacrilegum dixisti'^ können, wenn man Berengars eigene Worte, 
in welchen er dem Pabste Leo IX. eine nota und vox sacrilega zu- 
schreibt^), damit vergleicht, nur auf Pabst Leo K. rücksichüich 
seines Verfahrens gegen Berengar während des Concils zu Vercelli 

1) in d^Achery Acta Sanctorom 1. c. praefatio p. 17. 

2) Histoire Hteraire Tom. Vm. p. 206 n. 220. 

3) ans Sigeberti Gemblaceosis Über de acriptoribos ecdesiasticis cap. 153. 
bei Fabridus L c. p. 111. 

4] cfir. Durands Werk im Appendix zo Lan&and opera bei Dadierioi p. 107. 

5) Mabillon Analecta Tom. U. p. 481 , nom editio p. 513. 

6) Histoire literaire Tom. VUI. p. 225. 

7) Neanders Berengarios 1. c p. 36 n. 42. 
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bezogen werden. Es stellt sich also fast mit Gewifsheit heraus, 
dafs vorliegender Brief von Psanlos oder Paulinus primicerios zu Metz 
einige Zeit nach dem Concile zu Vercelli geschrieben ist. 

Der Abt Durand berichtet^), dafs der Inhalt eines von Beren- 
gar an jenen Paulus gerichteten, unterweges aufgefangenen Schrei- 
bens Veranlassung zur Verdammung Berengars und des Johannes 
Scotus auf dem Concile zu Paris gegeben habe. Wahrscheinlich war 
jenes auf dem Concile verlesene Schreiben Berengars, welches seine 
Lehre enthielt, diejenige Schrift, zu deren Abfassung und Mitthei- 
Inng er im vorliegenden Briefe aufgefordert wird^). Das Concil zu 
Paris ist, wie schon erwähnt wurde, am 16. October 1051 gehal- 
ten; man darf daher unter obigen Voraussetzungen etwa die Mitte 
des Jahres 1051 als die Zeit der Abfassung des vorliegenden Briefes 
bezeichnen. Stäudlin ^) giebt keine Gründe an, warum er den Brief 
etwa in das Jahr 1062 versetzt. Auch Gfirörer^) begründet seine 
Annahme nicht, dafs derselbe um das Jahr 1050 geschrieben sei. 

Der im Briefe erwähnte Abt zu Gorze ist vielleicht Siegfried, 
ein Freund des Pabstes Leo IX. ^) Er war 1049 auf dem Concile 
zn Rlieims gegenwärtig ^). 



Episiola D{eoduini) Leodicensis episcopi de corpore et 
tanguijie Domini {ad Henricum regem Francomm), ge- 
schrieben 1051 vor dem 16. October. 
Dieser Brief, welcher in den fünf ersten der hier folgenden 
Werke dem Durandus Leodicensis episcopus zugeschrieben wird, ist 
gedmokt:' 
in der Bibliotheca patrum vom Jahre 1589 Tom. III. p. 1291 — 

1294,' mifgetheilt ex-bibliotheca Lud. Martelli Rothomagensis, 
bei Baroüitb 1. c. Tom. XI. p. 120 und 12i , mitgetheilt aus dem- 
selben Manuscripte, 
bei Chapeavillus 1. c. Tom. I. p. 261 und 262, entnommen aus Ba- 

ronios, 
in der Bibliotheca patrum vom Jahre 1618 Tom. XI ^), 
in der Bibliotheca patrum vom Jahre 1644 Tom. ID. p. 319 u. 320, 
mitgetheilt ex bibliotheca Lud. Martelli RothomagensiSi 

1) cfir. DorancU Werk im Appendix zu Lanfrand opera bei Dacherios p. 107. 

2) cfir. Histoire literaire Tom. YIII. p. VSf. 

3) Stüodlin 1. c. p. 61. 4) G&örer 1. c. p. 509. Nota 1. 

5) cfir. Ciaconios L c. p. 794. 

6) Labbeua Tom. IX. p. 1036, Hardoin 1. c. p. 1002, MahOlon Aiuudes 
Ton. ly» p. 604. 

7) wie Ittigiiit 1. e. p. 452 bemerkt. 
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bei Balaeus 1. c. p. 421, 

bei Labbeas I. c. Tom. IX. p. 1061 and 1062| entnommen ans der 

bibliotbeca patnim, 
bei Harduin 1. c. p. 1023 und 1024, ebendaher, 
bei Bouquet 1. c. Tom. XL p. 407 und 408, entnommen aus Mabil- 
Ions Analecta. 
In obigen Werken ist der Brief unvollständig mitgetbeiit. Voll- 
ständig soll er zuerst erschienen sein: 
in der Bibliotbeca patrum vom Jahre 1677 Tom. XVIII. p. 531 o« 

532 >)• Unverstümmelt findet man ihn: 
in MabiUon^s vetera analecta Tom. IV. p. 306 — 300, nova editio 
p. 446 und 447, entnommen, wie die vorhergehende adnotatio 
sagt, ex manuscripto codice Martelli civis Rotomagensis , qui 
nunc asservatur in amplissima bibliotbeca Emerici Bigotii, 
in der Bibliotbeca p^itrum von Gallandius Tom. XIV. p. 244*). 

Auszüge aus dem Briefe sind mitgetbeiit: 
von de Koye 1. c. p. 42 u. 43, 
von Gieseler 1. o, p. 223 u. 224, 

von Neander in der allgemeinen Geschichte 1. c. p. 400 n.-40i« 
Baronius und Chapeavillus setzen den Brief in das Jahr 1035, 
weil sie den Durand, Bischof von Lüttich, für den Verfasser halten. 
Schon Bulaeus nennt Theoduin , Bischof von Lüttich , als den Ver- 
fasser, und Labbeus, Harduin und Mabillon beweisen, dafs letzterer 
den Brief geschrieben hat. Er hiefs auch Dietwin *) und war Bi- 
schof zu Lattich seit dem Jahre 1048 bis 1075. lieber sein Leben 
und seine Schriften findet man Auskunft in der Histoire literaire^)« 
Deoduin rälh im vorliegenden Briefe dem Könige, das CIppeil zu Pa- 
ris gegen Berengar und dessen Anhänger, welches er schon ausge- 
schrieben habe, nicht zu halten. Der Brief mufs also» kur^e Zeit 
vor diesem Concile geschrieben sein. Weil Labbeus, Harduin, Bou- 
quet und Släudlin'^) voraussetzen, dafs dasselbe am 16. October 
1050 sich versammelt habe, setzen sie auch den Brief in dieses Jahr. 
Das Concil wurde aber am 16. October 1051 gehalten und deshalb 
fallt der Brief in letzteres Jahr. Hiermit stimmt auch Bulaeus über- 
ein. Gfrdrer ®) giebt keinen Grund für seine Behauptung , dafs der 
Brief im Jahre 1050 geschrieben sei. 

1) nach Angabe der Histoire literaire Tom. YIIL p, 27. 

2) wie Gieseler 1. c. p. 223 bemerl^t. 

3) cfr. Mabilloos Annales Tom. lY. p. 492. 

4) Histoire literaire Tom. VHI. p. 23— 2a , 

5) Standlm L c. p. 34. 6) Gfrörer 1. a p. 509. NoU 1. 



seber Freoaile und. Gegner, n^bu Semerkangeo lüber dieselben. 23 

Schon Goitmiind kennt den vorliegenden Brief und erwähnt sei*- 
zu Alifang seines ersten Buches de corporis et sanguinis Christi 
Tcritate. Ueber die Aechlheit des Briefes hat Stäudlin ^) eine Unr 
tersuchttog angestellt« 



Idem Berengarim in purgatoria epistola contra JJnmnnum, 

oder vielmehr: 
Fragmenta ex ejus epistola ad Adelmanimm, geschriebdD 
zwischen den Jahren 1051 und 1057, gedruckt: 
beiMartene 1. c. Tom. IV. p. 109 — 113, mitgetheilt, wie daselbst 
p. 102 erwähnt wird, ex manuscripto Gemblaceosi (welches viel- 
leicht verbrannt ist, cfr. d.'Achery Acla Sanctorum 1. c. praefaiio 
p. M), 
bü Schmid I.e. p. 34 — 45 unter der Ueberschrift : Berengarii ad 
Adelmannum epistola , mitgetheilt aus Martene. 
Aoszüge aus diesem Briefe, entnommen aus einem Manuscripte, 
hat Mabillon , bevor Martene die Fragmente drucken liefs, gegeben : 
in d^Achery Acta Sanctorum 1, o. praefatio p. 24, 25 u. 28 mit ei- 
nigen Verschiedenheiten der Leseart, welche weder Martene 
noch Schmid berficksichligt hat. 
Gieseler 1. c. p. 230 und Neander in der allgemeinen Geschichte 
L c. p« 516, 521 u. 523 geben Auszüge aus diesem Briefe. 

Sigebertus Gemblacensis, welcher 1112 starb ^), erwähnt, wite 
es scheint, diesen Brief Berengars an seinen Freund Almannum greust* 
BtflMiin et episccpum Brixiensem b). Das Schreiben ist eine Antwort 
Bcreugtrs auf den etwa 1047 an ihn gerichteten Brief Adelmanos« 
Marlene theilt diesen Brief mit unter dem Jahre 1078, ohne ei- 
sen Grund dafür anzugeben. Gfrörer^) sagt nicht, warum er ihn 
m die Zeit nm das Jahr 1050 setzt. Stäudlin^) behauptet, dals 
JBcfengar erst nach der Abfassung seiner Widerlegungsschrift gegen 
liUifiranc seinem Freunde Adelmann geantwortet habe, weil er, wie 
nBS dem Briefe hervorgehe, schon in heftige Streitigkeiten mit Lan» 
linoo geratben war und dessen Lehre und Character vollkommen 
kennte. Weil jene Widerlegungsschrift zwischen den Jahren 1063 
wai 1069 abgefafst ist, so würde also auch ungefähr in diese Zeil 
Toriiegender Brief fallen. Allein diese Annahme macht der Umstand 

1) Staodlm 1. c p. 36 o. 39. 

2) cfr. Hktoire Utendre Tom. IX. p. 538. 

3) 8igd)erti Cremblacensu liber de acriptoribas ecclesiasticit capnt 154. b«! 
L c. p. 111. 

4) Gfirorar l.c p.509. Notal. 
6) etindKa 1. c p. 75 imd Neanders Bereasariot I. c p. 16 



24 Verzdcliiibs der bbher bekannten Schriften Berengan, 

mifslich, dars es ongewifs ist, wie lange Adelmann noch nach dem 
Jahre 1061 gelebt hat, dafs es sogar ungewifs ist, ob er noch nach 
dem Jahre 1057 ieble ^). Uebrigens war Berengar schon za Bri6ne 
unzweifelhaft mit Lanfranc in Streitigkeilen gerathen nni hatte dort 
dessen Lehre und Character kennen gelernt, denn sowohl Beren- 
gar 2) als Lanfranc ^) nahmen an der Disputation zu Briöne im Jahre 
1051 Theil. Am füglichsten wird daher der Brief in die Zeit zwi- 
schen den Jahren 1051 und 1057 gesetzt. 



Epistola Frollanti episcopi Silvanectensis ad Berengarium, 
geschrieben 1054, gedruckt: 
in Dacherii Spicilegium Tom. IL p. 509, nova editio Tom. III« 
p. 399 u. 400, mitgetheilt ex Manuscripto Bibliothecae Regiae 
Parisiensis, wie in dem Elenchus contentorum in secundo tomo 
der ersten Ausgabe bemerkt ist, 
bei Bulaeus 1. c. p. 421 u. 422, 

bei Oudinus I. c. p. 629 u. 630 , entlehnt aus Dacherius (mit un- 
richtiger Angabe der von letzterem benutzten Quelle). 
In dem erwähnten Elenchus setzt Dacherius den Brief in das 
Jahr 1050; unter demselben steht er auch in der zweiten Ausgabe 
des Spicilegii. Gründe für diese Bestimmung sind nicht angegeben. 
, Oudin setzt den Brief in das Jahr 1051, ohne einen Beweis für seine 
Annahme zu liefern. Auch Gfrörer^), welcher sich für die Zeit um 
das Jahr 1052 entscheidet, bleibt den Beweis dafür schuldig. Bu- 
laeus, welcher das Concil zu Paris im Jahre 1051 gehalten glaubt, 
behauptet, dafs der Brief kurze Zeit vor letzterem geschrieben sei, 
weil Frolland sich vor Abfassung des Briefes für Berengar beim Könige 
verwandt habe. Allein Frolland sagt im Briefe, dafs er ihm ganz si- 
eher die Gunst des Königs wieder erworben habe, welches doch gewifs 
nicht unmittelbar vor dem Concile zu Paris geschehen sein konnte. 
Frolland wurde 1043 Bischof zu Senlis und kommt als solcher 
zuletzt 1053 in Urkunden vor. Guido erscheint 1058 als sein Nach- 
folger. Aber schon seit 1059 bis 1067 safs ein zweiter Frolland auf 
dem bischöflichen Stuhle zu Senlis^). Am wahrscheinlichsten ist 
wohl, wie auch die Herausgeber des Briefes voraussetzen, dafs der 

1) cfr. irgheUas I.e. p. 540, MazzacheUi I.e. p. 137, ISstoire literaire I.e. 
Tom.YII. p. 546, Galeardos bei Schmid 1. c. p. 56 — 58. 

2) nacli dem Berichte des Abts Durands im Appendix zn Lanfnmd open 
hm Dacherins p. 107. 

3) nach dem Berichte Berengan bei Neander 1. c. p. 38. 

4) Gfirörer L c. p. 509^ Nota 1. 

5) Sammarthan 1. c. Tom. X. p. 1391 — 1393. 
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entere Frölland den Brief verfarst hat. Letzterer mafs später ge- 
schrieben sein, ab die Briefe Berengars an Richard und an den 
Sehatzmeister W., denn was Berengar durch sie zu erreichen suchte, 
hatte ihm Frolland, als er den Brief schrieb, erworben, nämlich die 
Gunst des Königs. 

Durch das Glaubensbekenntnifs, welches Berengar im April des 
Jahres 1054 auf dem Concile zu Tours ablegte, genügte er den An- 
forderungen seiner Gegner und mufste einstweilen wieder in den Ruf 
der Rechtgläubigkeit kommen. Erst nach den Vorgängen des Con- 
rils zn Tours konnte auch der König sich für befriedigt erklären, von 
den Beschlüssen des Concils zu Paris gegen Berengar ablassen und 
ihm seine Gunst zuwenden. Wahrscheinlich ist also der Brief Frol- 
Unds einige Zeit nach dem April 1054 geschrieben. Mit dieser An- 
nahme iäfst sich ein im Briefe erwähnter Umstand vereinigen. Frol- 
land war nämlich, als er den Brief schrieb, in eine so gefährliche 
Krankheit verfallen , dafs er an seiner Genesung verzweifelte. 
Nimmt man an, dafs er dieser Krankheit erlegen, jedoch nicht grade 
zur Zeit, als er das letzte Mal in Urkunden erwähnt wird, sondern 
etwa ein Jahr später, gestorben sei, so kann der Brief allerdings 
10S4 gesehrieben sein. 



Domni Durandi aibatis Troamensis liber de corpore et 

sanguine Christi contra Berengarium et ejus sectatores, 

geschrieben ums Jahr 1058, gedruckt: 

bei Dacherius im Appendix zu Lanfranci opera p. 72 — 107, mit- 

getheilt ex codice manuscripto Bibliothecae D. Bigot Rothoma- 

gensis cnriae Monetarum Senatöris, 

iB der Bibliotheca patrum vom Jahre 1677 Tom. XVIII. p. 419 — 

437, entnommen aus Dacherius^), 
in der Bibliotheca patrum von Gallandius Tom. XIV. p. 245^). 

über Durands Leben nnd Schriften ertheilt die Histoire literai- 
re*) Auskunft und berichtet^), dafs er 1059 Abt zu Troarn (in 
der Diöcese Bayeux in der Normandie) geworden und 1088 oder 
1089 gestorben sei. Mabillon ^) und Bouquet ^) setzen seinen Tod 
IBS Jahr 108 7. Mabillon^) entschied sich später für das Jahr 1088. 

1) Nach Angabe der Histoire literaire TonuYIII. p. 245. 

2) wie Gieseler I. c. p. 228 bemerkt. 

5) Histoire Uteraire Tom.yiII. p. 239 — 246. 

4) Hiftoire literaire Tom. VIII. p. 240. 

5) Mabillon Analecta Tom. II. p. 479 , nora edido pag. 513. 
S) Booqaet L c. Tom. XI. p. 528. 

7) ia d*Acfaery Acta Sanctorom l. c. praeüatio p. 35. 



26 Verzdchniu der bisher bekannten Schriften Berengars, 

Die späteste Begebenheit, welche Durand im vorliegenden Werke er- 
wäiint, ist das Concil zu Tours 1054. Ein Paar Irrlbümer in der 
Zeitrechnung , welche er in parte nona seines Werkes begeht, wer- 
den erklärlicher , je gröfserer Zeitraum zwischen den erzählten Be- 
gebenheiten und der Abfassung des Werkes angenommen wird. Diese 
Betrachtung hat , wie es scheint, Mabillon^) veranlafst, das Werk 
etwa ins Jahr 1080 zu setzen. Später hat er selbst^) Auszüge aus 
einem Gedichte mitgetheilt , welches Durand seinem Werke voran- 
schickte. In diesen Auszügen liegt der Beweis , dafs Durand sein 
Werk dem Abte Ansfried zu Preaux gewidmet hat. Letzterer aber 
starb im März 1078'), woraus Mabillon den Schlufs zieht, dafs 
das Werk vor dem Jahre 1078 geschrieben sei. Die Verfasser der 
Histoire literaire^) stimmen damit überein. Mabillon^) wundert 
sich, dafs Durand in seinem Werke der Schriften des Lanfrancs und 
Guitmunds gegen Berengar, welche, wie er annimmt^), früher als 
Durand schrieben , gar nicht erwähnt ^ und spricht später ^) wenig- 
stens darüber seine Verwunderung aus , dafs Durand des Lanfrancs 
nicht gedenkt. Das Schweigen Durands über jene beiden Schrift- 
steller begründet aber grade eine grofse Wahrscheinlichkeit, dafs 
Durand früher als sie schrieb , wie auch die Histoire literaire eii^ 
räumt®). Lanfrancs Werk wurde zwischen den Jahren 1065 und 
1069 verfafst. Es erscheint daher bedenklich anzunehmen, dafs Du- 
rand sein Werk nach dem Jahre 1063 geschrieben habe. Die Ver- 
fasser der Histoire literaire^) und Stäudlin^^) weisen auf den Um- 
stand hin , dafs Durand am Schlüsse des Werkes , nachdem er die 
Synode zu Paris beschrieben hat, das Concil zu Tours (1064) be- 
zeichnet , auch den Rückfall Berengars in seine Irrthümer kennt. 
Die Verfasser der Histoire literaire folgern nicht daraus , dafs Du- 
rand bald nach dem Concile zu Tours geschrieben habe, sondern 
finden sonderbarer Weise darin Veranlassung anzunehmen , dafs er 
das Werk bald darauf verfafst habe, nachdem Berengar sein zu Rom 
1059 abgelegtes Glaubensbekenntnifs wiederrufen hatte. Stäudlin 

1) Mabillon Analecta Tom. II. p. 479 , nova editio p. 613. 

2) Mabillon Annales Tom. V. p. 103 n. 104. 

8) cfr. Mabillon Annales Tom.y. p. 103. n. 104. 

4) Histoire literaire Tom. YIII. p. 241 o. 242. 

5) in d'Achery Acta Sanctorum 1. c. praefatio p. 35. 

6) in d^Achery Acta Sanctorum 1. c. praefatio p« 33 n. 34. 
' 7) Mabillon Annales Tom. V. p. 104. 

8) Histoire literaire Tom. YJII. p. 24Z 

9) Histoire literaire Tom. YIII. p. 241 a. 242. 
10) Stäudlin 1. c p. 53. 
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aker folgert. daraos, dafs das Werk gegen die oder nach der Zeit 
der Synode, welche 1059 zu Rom gehalten wurde, geschrieben sei. 
Gfrörer^) entscheidet sich für die Zeil um das Jahr 1060, ohne je« 
doch seine Gründe dafür mitzutheilen. Wunderbar wäre es , dafs 
Durand von dieser Synode, welche in der Geschichte Berengars 
Epoche macht, schwiege, falls sie der Abfassung seines Werkes 
▼orangegangen wäre; denn er berichtet sogar über Begebenheiteui 
weiche für die Berengarische Streitigkeiten von weit geringerer Be* 
deatuog sind. Die Behauptung, dafs er nicht beabsichtigt habe, die 
Cieaehichte derselben zu geben , sondern nur dasjenige zu erzählen, 
was in Frankreich gegen Berengar geschehen sei ^) , ist von Cos« 
aartiiu an Gunsten der Annahme ersonnen, dafs das Werk nach 
dcB Jahre 1079 verfafst sei. Sie kann ^ weil sie sich auf keiner 
Brklining Durands stützt, vielmehr ihm einen widersinnigen Plan 
oalerachiebt , nicht besteben und folglich auch sein Schweigen über 
die Synode zu Rom 1059 nicht erklären. Das Werk wird daher 
wohl zwischen den Jahren 1054 und 1059 geschrieben sein, 

Durand erwähnt nach der Synode zu Tours des Rückfalls Be- 
in seine Irrthümer, Dieser Rückfall wird wohl keinem sei- 
Gcgner im Jahre 1058, also ein Jahr vor der Synode zu Rom 
swetfelhaft gewesen sein. Im Jahre 1058 waren 7 bis 8 Jahre nach 
dea Begebenheiten verflossen, in deren Erzählung sich Durand 
Aaaehronismen zu Schulden kommen läfst. Entscheidet man sich für 
das Jahr 1058 als Zeit der Abfassung des Werkes , so hat man alle 
Mli|^ Rücksichten auf die Gedächtnifsschwäche und auf die Wahr* 
beitsliebe Durands genommen. Zwar wird er in der Überschrift des 
Werkes schon Abt zu Troarn genannt, welche Würde er erst 1059 
Cfiaogt haben soll, Unterschriften aber können von späteren Ab- 
achrabem herrühren. Auch Adelmann wird in der Überschrift sei- 
aca Briefes Bischof von Brescia genannt, obgleich er zur Zeit der 
Abfassung desselben noch Scholasticus zu Lüttich war, und Guit- 
— d beifst in der Überschrift seines Werkes Bischof von Aversa, 
welche Würde er doch erst weit später erlangte. 

Fast der ganze nennte Theil (pars nona) dieses Werkes beschäf- 
tiget sieh mit der Geschichte Berengars. Dieser Theil ist besonders 
gedmckt : 

bei Bulaens 1, c. p. 419 und 4SQ, 
■avoUständig, in zwei Hälften getheilt und unter den Überschrif- 
teo : Conventns Brionensis nnd Concilinm Parisiense : 

1) Gfrmr L c p.509 Nota 1. 

7) Ltbbeui 1. c. Ton. JX, p. 1060, Hardoin L c p. 1023. 
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bei Labbeus L c. Tom. IX. p. 1054, 1055 nod 1059, 1060, 

bei Harduio 1. c. p. 1017, 1018 und 1021, 1022, 

bei Bouquet 1. c. Tom. XI. p. 532 und 533. 

Ein Auszug daraus bei Lessing 1. c. p. 133 und 134. 

Durand erzählt daselbst in dieser Reihenfolge die Begebenhei- 
ten: Im Jahre 1053 reisele Berengar nach derNormandie, besuchte 
den Abt Ansfried zu Preaux , reisete von dort zum Herzoge Wil- 
hehn von der Normandie , hielt in Gegenwart desselben zu Bri6»e 
eine Disputation mit Geistlichen des Herzogthums, setzte seine Reise 
nach Chartres fort, ging auf keine Disputation mit den dortigen Geist- 
lichen ein , obgleich sie ihm dieselbe anboten. Bald darauf schrieb 
er ihnen einen Brief voll Angriffe gegen die katholische Lehre ^ ge^ 
gen die Kirche und denPabst, und betheuerte in demselben (um näniH 
lieh, wie auch Cossartius meint i), das bei ihnen behauptete Sehwd- 
gen zu entschuldigen) , dafs er die im Briefe ausgesprochenen An- 
sichten auf dem Concile zu Vercelli habe rechtfertigen wollen, wel- 
ches damals (nämlich , wie Cossartius zugiebt ^) , snr Zeit seines 
Aufenthaltes in Chartres) bevorstand und darnach gehalten wurde. 
Als die Lehre Berengars immer mehr um sich griff und auch zu den 
Ohren des Königs kam , berief dieser auf den 16. October ein Con- 
cil zu Paris. Berengar , vor dasselbe geladen , erschien nicht und 
wurde daselbst auf den Grund eines aufgefangenen , von ihm ge- 
schriebenen Briefes verdammt. Bald darnach auf einem anderen 
Concile (zu Tours) bekannte er den kirchlichen Glauben und be- 
theuerte dies durch einen Eid , fiel aber später wieder von demsel- 
ben ab. 

Gabriel Cossartius >) beweiset , dafs das Concil zu Vercelli am 
1. September 1050 gehalten sei; er giebt deshalb zu, dafs Duraqid 
von seinem Gedächtnisse irre geleilet sei und setzt die ganze Erzäh- 
lung mit Ausnahme des Concils zu Tours , welches auch er in den 
letzten Worten Durands erkennt, in das Jahr 1050. Zugleich lie- 
fert er den Beweis , dafs im Jahre 1050 das Kloster Preaux schon 
bestand , Herzog Wilhelm schon das 23ste Jahr erreicht hatte und 
zur Regierung gelangt war. Mit ihm stimmt Ms^illon ^) überein und 
fuhrt den Beweis , dafs die Jahrszahl 1053 , welche Durand angiebt, 
kein Lese- oder Schreibfehler ist^), welchen Beweis auch Bovh 

1) cfr. Labbeas 1. c. Tom. IX. p. 1060 , Hardain U c. p. 1023. 

2) cfr. Labbeus 1. c. Tom. IX. p. 1060, Hardom 1. c. p. 1023. 

3) in den Noten bei Labbeus 1. c. Tom. IX. p. 1055 n. 1056 and bei Har- 
dain 1. c. p. 1018. 

4) Mabillon Analecta Tom. II. p. 478— 481» nora editio p. 513. 

5) Mabillon ibidem and in d'Adiery Acta Sanctorom 1. c praefatio p. 13. 



seiner Fremide and Gegner, nebst Bemerkongen über dieselben. Q9 

qnet^) liefert. Da alse die Angabe dieser Jahrszahl offenbar ein 
Credächtnirsfehler ist^ so mufs mau darauf verzichten, aus dieser 
Angabe eine Zeitbestimmung für eine der erwähnten Begebenheiten 
za gewinnen. Trotz dem hält Gfrörer^) an der Jahreszahl 1053 
fest und setzt deshalb in dieses Jahr die Zusammenkunft zu Bridne 
nd das Concil zu Paris« Einen Anhaltspunkt für die Zeitbestim- 
■nng gewährt Durand , indem er das Concil zu Yercelli erwähnt« 
Es ist nämlich gewifs der Schlufs richtig, dafs die Begebenheiten, 
welche er kurz vor jenem Concile sich zutragen läfst, vor dem !• 
September 1050 sich zugetragen haben, falls man annehmen darf, 
dab er hier die Reihenfolge der Ereignisse nicht confundirt. Aber 
avdi dies letztere hat er sich zu Schulden kommen lassen , wie aus 
dem Folgenden erhellet. Aufser Durand erwähnt selbst Berengar^) 
der Zusammenkunft zu Bri6ne und sagt, dafs Lanfranc auf dersel* 
ben gegenwärtig gewesen sei. Lanfranc^) aber behauptet, dafs er 
icil der Synode zu Rom (15. April 1050) bis zur Synode zu Yercelli 
(1. September 1050) bei dem Pabste Leo IX. in Italien sich aufge- 
biUen habe. Aus der Verbindung beider Angaben folgt, dafs die 
Zummenkunft zu Bridne nur vor dem 15. April 1050 oder nach 
dem 1. September 1050 gehalten sein kann. Vor dem 15. April 
iO&O kann sie deshalb nicht gehalten sein , weil auf derselben Lan- 
franc schon den Grund anführte , aus welchem Pabst Leo IX. den 
lohannes Scotus auf dem Concile zu Yercelli (i . September 1050) 
verdammt hatte ^). Die Zusammenkunft zu Bridne mufs also nach 
dem Concile zu Yercelli d. h. nach dem 1. September 1050 gehalten 
sein. Durand aber läfst sie vor demselben statt finden , confundirt 
also die Reihenfolge der Begebenheiten. Freilich konnte Berengar, 
als er vor dem 1. September 1050 vom Kloster Preaux (in der Nor- 
»andie , an der Rille , 2 Meilen vor der Mündung der Seine in den 
Canal) nach Chartres reisete , es kaum vermeiden, Briöne (ebenfalls 
an der Rille, eine Meile vom Kloster Bec gelegen) zu berühren. 
Aber sein damaliges zufälliges Durchreisen durch Briöne berechtigt 
Didil dazu , obiger Beweisführung entgegen die Zusammenkunft zu 
Bri6ne mit dieser Durchreise in Yerbindung zu bringen. In derYor- 
aassetzung, dafs die Gefangenschaft, welcher Berengar damals ent- 
gtgeü reisete , nur einige Monate gedauert hat , kann man , um den ' 

1} Bonqaet I. c Tom. XI. p. 528. 
2)^Cfr6rcr L c. p. 587 u. 588. 

3) Berengar bei Neander I. c. p. 38. 

4) cfir. Lanirancs Werk gegen Berengar capot IV. 

5) Berengar bei Neander 1. c. p. 38 u. 43. 
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Gedächtnifsfehler Durands doch nicht zu argp erscheinen zn lassen, 
annehmen , dafs das Concil zn Vercelli und die Zusammenkunft zu 
Briöne in einem und demselben Jahre Jtatt fanden. Das Jahr 1050 
dauerte nach der damals in Frankreich gebräuchlichen Rechnung^« 
weise bis zum Frühlinge 1051. Die Zusammenkunft mag also zu 
Anfang des Jahres 1051 unserer Zeitrechnung gehalten sein. Grade 
der zweimalige Aufenthalt Berengars zu Bri6ne, nach damaliger 
französischer Zeitrechnung in dasselbe Jahr fallend , kann das 6e« 
dächtnifs Durands 7 bis 8 Jahr nach den Begebenheiten , die er er» 
zählt , dahin beirret haben , dafs er das erste und zweite Erscheinen 
Berengars zu Briöne identi6cirte und die mit dem zweiten in Ver^ 
binduDg stehenden Begebenheiten an das erste anknüpfte. Der Be» 
such Berengars bei dem Herzoge Wilhelm von derNormandie mufs, 
weil derselbe unzertrenblich mit der Zusammenkunft zu Bridne ver- 
bunden ist, auch in den Anfang des Jahres 1051 gesetzt werden. 

Es bleibt noch übrig, für die Begebenheiten , welche Durand 
nach Erwähnung des Concils zu Vercelli erzählt, nämlich für das 
Concil zu Paris und für das darauf folgende Concil (zu Tours) , auf 
welchem Berengar den kirchlichen Glauben bekannte, die richtige 
Zeit zu bestimmen. Für sie das Jahr 1050 deshalb in Anspruch neh«* 
men zu wollen, weil das ihnen vorangehende Concil zu Vercelli 1950 
gehalten war , entbehrt aller richtigen Schlufsfolge. Dennoch aber 
^egeht Cossartius und die, welche ihm folgen , diesen Fehler in Be« 
zug auf das Concil zu Paris. Da er das Concil zu Tours, welches 
er , wie schon erwähnt ist , im Schlüsse der Erzählung Durands 
nicht verkennt , ins Jahr 1055 setzt ^), so hätte er mit Recht nur 
folgern dürfen , dafs die Synode zu Paris , weil sie in der Erzäh* 
lung Durands ihre Stelle zwischen den Concilien zu Vercelli und 
Tours einnimmt, zwischen beiden, also zwischen den Jahren 1050 
und 1055 , einzureihen sei. Nicht einmal ein engerer Zusammen- 
hang des Concils zu Paris mit den Begebenheiten des Jahres 1050 
kommt der Behauptung des Cossartius zu Hülfe^ Denn Durand er- 
wähnt desselben in der Art , dafs es mit den vorhergehenden Eceig- 
nissen in keiner anderen Verbindung steht, als dafs es durch die 
weitere Verbreitung der Lehre Berengars veranlafst dargestellt wird. 
Aufserdem zeigt schon Lessing ^) die Unwahrscheinlichkeit der Be- 
hauptung, dafs das Concil zu Paris im nächsten Monate nach dem 
Concile zu Vercelli solle statt gefunden haben. Nur ein Chronicon 
gedenkt des Concils zu Paris, nämlich das Chronicon des zu An- 

1) Labbeos 1. c Tom. IX. p. 1081 a. 1062, Hardoin L c p. 1041 o. lOtt* 

2) Leasing L c p* 135. 
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Cmge des 9ten Jahrhanderts gegründeten Benedictiner->Kloster.<i EIno 
oder St. Amand in der Diöcese Tonmay oder Dornik in Flandern. 
Dieses Cbronicon beginnt mit dem Jabre 534 und ist im Yerlanfe 
itr Zeit von verschiedenen Verfassern bis zum Jahre 1223 fortge- 
führt^). Unter dem Namen Annales Eloonenses minores reicht es 
sogar nar bis zum Jahre 1061. Die Nachricht, welche dasselbe 
▼om Concile zn Paris ertheilt , ist daher wohl von einem Gleichzei- 
tigen niedergeschrieben. Unter dem Jahre 1051 erzählt dieses Chro- 
•ieon *) , dafs Berengar , vor eine Synode zn Paris gerufen , nicht 
Offsehienen und von allen daselbst Versammelten als schuldig ver- 
imnt sei. Der 16. October schwebte als Tag dieses Conciis dem 
Gedachtnisse Durands deutlich vor. Man darf daher mit Bestimmt- 
heit sieh iur den 16. October des Jahres 1051 entscheiden. Für 
denselben erklärte sich schon Bulaeus ^) , ohne jenes Cbronicon zu 
kemieD. Lessing ^) erklärt die Synode zu Paris für eine Fabel, 
Gieseler'^) behauptet, dafs die Erzählung von einem wirklich in 
Paris gehaltenen Concile durchaus falsch sei. Stäudlin ^) und Ne- 
ander^) bemühen sich, diese Behauptung durch Wahrscheinlich- 
kttl^prnnde zu widerlegen. Gfrörer®) setzt, weil er die genaue 
Beriehterstattnng Durands für aufser Zweifel hält, das Conci| zu Pa- 
ris ins Jahr 1053. Diese Gelehrten alle kannten nicht das Chroni- 
€0B Ehionense noch die Annales Elnonenses minores. 

Dafs das Concil zu Tours , dessen Durand am Schlüsse seiner 
ErEShlnog gedenkt , nicht 1055 , wie Cossartius behauptet, sondern 
iOM gebalten ist , soll in den Bemerkungen zum Werke Lanfrancs 
gezeigt werden. 

InGemäfsbeit obiger Untersuchungen müssen die Begebenheiten, 
tter welche Durand berichtet^ in diese Reihenfolge gebracht werden : 

iO&O Reise Berengars nach der Normandie zum Abte Ansfried von 
PreaujL. 

1050 seine Reise nach Chartres*. 

1050 an 1. September das Concil zu VerceUi. 

lO&O Brief Berengars an die Geistlichen zu Charlres. 

1) c&. Boaqaet 1. c. Tom. X. p. 280. Nota a zum Chronicon Elnonense St. 



7) Chronicon Ehionense St. Amandi bei Martene 1. c. Tom. III. p. 1396 and 
bei BovqaeC 1. c. Tom. XI. p. 344 ; Annales Ehionenses minores bei Pertz 1. c. 
Sonpionun Tom. V. p. 20* 

3) BoUeos 1. c. p. 421. 4) Lessing 1. c. p. 130 — .143. 

6) Gieseler L c. p. 224. 6) Staadlin 1. c. p. 35 n. 36. 

7) Neander in der allgemeinen Geschichte L c. p. 491. Nota 2. 

8) GhSm 1. c. p. 587 u. 588. 
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1051 zu Anfang des Jahres Reise Berengars zam Herzoge Wilr 

heim von der Normandie und Disputation zu Briöne. 
1051 am 16. October Concii zu Paris. 
1054 Concii zu Tours. 



Epistola Gozechini sckolastici ad Valcherum itidem scholor 
siicum^ suum olim discipuluniy geschrieben ums Jahr 1060, 
gedruckt: 

in Mabillons Analecta Tom. IV. p. 360 — 394, nova ediüo p. 437 
— 446 , mitgetheilt ex codice manuscripto bibliothecae Dolensis 
sancti Hieronymi Collegii, wie Mabillon in der hinzugefügten 
Adnotatio bemerkt, 
unvollständig bei Bouquet 1. c. Tom. XI. p. 500 — 503, entlehnt 
aus Mabillon. 

Einen kleinen Auszug aus dem Briefe giebt Neander in der all- 
gemeinen Geschichte 1. c. p. 504. 

Die Verfasser der Histoire literaire ^) versuchen eine Geschichte 
Gozechins aus diesem Briefe aufzustellen. 

Mabillon begründet in der Adnotatio die Behauptui)ig, dafs Go* 
zechin zu Mainz, früher Scholasticus zu Lüttich, vorliegenden Brief 
an Valcher, seinen Schüler und Nachfolger zu Lüttich, nach, dem 
Tode des Kaisers Heinrich III. und Liutbold^s, Erzbischofes von 
Mainz , also etwa im Jahre 1060 oder wenigstens nach dem Jahre 
1059 geschrieben hat. Bouquet wiederholet die Gründe dafür. Spä- 
ter hat Mabillon ^) nicht nur seinen früheren Beweis wieder ange- 
nommen , sondern auch eine Stelle des Briefes hervorgehoben , aus 
welcher sich ergiebt , dafs zur Zeit der Abfassung desselben schon 
zwei lustra , also 10 Jahr , seitdem die Lehre Berengars sich ver- 
breitet hatte , verflossen waren. Auch diese Stelle weiset auf das 
Jahr 1060 als die Zeit hin , in welcher der Brief geschrieben ist. 
Derselbe ist hier zu berücksichtigen wegen der darin enthaltenen Be- 
schuldigung, dafs die Leiden jener Zeit hauptsächlich Folgen der 
Lehre Berengars seien , und wegen einiger darin namhaft gemachten 
Gegner Berengars , worunter sich auch Drogo zu Paris befindet. 

Epistola Eusebii episcopi ad Beringerium magistrum , ge- 
schrieben zwischen den Jahren 1063 und 1066 , gedruckt 

bei Menardus 1. c. in den Notae zu dem von ihm herausgegebenen 
Werke Augustins p. 499 — 502, ohne Angabe , wo er den Brief 
gefunden hat. 



1) Histoire literaire Tom.yiI. p. 499— 501. 

2) in d'Acfaerj Acta Sanctoram 1. c. praefatio p. 10 u. 11* 
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M de Roye L c. p. 48 — 51, entlehnt aus Menardos mit will- 

kiirlieh vefänderter Leseart, 
bei Bnlaens 1. e. p. 438 and 439. Obgleich er den Menardos ab 

Heransgeber nennt, folgt er doch der willkürlichen Leseart des 

de Roye. 
Einen Anszog ans dem Briefe findet man bei Gieseler 1. c. p. 2SS, 

entnonunen aus Menardus. 
Auszüge nach de Roye giebt Neander in der allgemeinen Geschichte 

L c. p. 505, 506 und 507. 
Auskunft über das Leben und die Schriften des Bischofs Eusebius 

ertheilt die Histoire literaire^). 

De Roye*) hält dafür, dafs vorliegender Brief nach dem Jahre 
1075 geschrieben sei. Der Grund , welchen er dafür aufstellt , soll 
weiter unten seine Widerlegung finden. Bulaeus'), Mabillon^) 
adBouqaet^) zeigen, dafs Eusebius mit dem Zunamen Bruno, Bi- 
schof zu Angers, im vorliegenden Briefe Bezug nimmt auf eine Zu- 
saHBenkiinft einiger Bischöfe , welche , wie ein Chronicon Ande- 
gaveaie*) berichtet, Hugo, Erzbischof von Besannen, auf den 4. 
April 1062 in Angers zum Zweck der Einweihung des Klo&ters St. 
Silfaloris daselbst veranstaltete. Auf dieser Nachricht des Chroni- 
9m slotst sich atich die -Behauptung Martene's ^}, dafs die im Briefe 
vwihote Verdammung der Lehre Berengars zu Angers in das Jahr 
iiOS m setzen sei. 

Wegen der im Briefe enthaltenen Bezugnahme auf jene 1062 
geUtene Zusammenkunft setzen Bulaeus ®) und Bouquet^) den Brief 
■t Jahr 1062, die Verfasser der Histoire literaire^^) aber in das- 
selbe Jahr oder ins Jahr 1063 , während doch nichts weiter daraus 
gefolgert werden darf, als dafs der Brief 1062 oder auch später ge- 
•chridien sein kann. Gfrörer ^^) giebt keinen Grund an, warum er 
Ai in die Zeit um das Jahr 1062 setzt. 

Eine genauere Bestimmung tiber die Abfassungszeit hat man 

fdgeoden Schlufsworten des Briefes ermitteln wollen : est enim 
ter provindae nostrae judicio terminata , quarto sedis aposto- 



1) Histoire Uteraire Tom.YUI. p. 09 — 104. 

2) de Roye L e. p. 72 n. 73. 3) Bnlaeiis L c. p. 438. 
4) in d'Adieiy Acta Sanctomm 1. c. praefatio p. 19. 

&) Boaqiet L o. Ton. XI. p. 524 vl 529. 

6) BoaqiMt L c^Tom. XI. p. 30. 7) Martene L c. Tom. IV. p. 102. 

8) Bolaeas L c. p. 438. 

9) Boaqiet L c Tom. XIY. p. 35. NoU a. 

10) Histoire Htflvdre Tom. Vm. p. 209. 

11) Gfrorar L c. p. 61^ 
BemcM'. % 
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Beae synodi sententia eztinota. Die drei BotscheidoDgen in der Pro- 
vinz Tours sind kurz vorher im Briefe bezeichnet. Sie helfen aber 
lA der Ermittelung der Zeit für die Abfassung des Briefes nicht wei- 
ter, weil die beiden ersten Entscheidungen in die Zeit vor dem Jedire 
1062 fallen, und die dritte eben jene Entscheidung ist, welche die 
von dem Erzbischofe Hugo von Besan^on zu Angers 1062 berufene 
Versammlung abgab. Aber auf die Worte : quarto sedis apostoln 
eae synodi extincta hat man in dieser Beziehung grofses Gewicht ge- 
legt. Mabillon ^) und Oudin ^) erkennen in dem Worte quarto das 
vierte zu Rom gegen Berengar gehaltene ConciL Gegea ihn wwden 
zu Rom 1050, 1069, 1078 und 1079 Concilien gehauen. Mabil- 
lon behauptet daher , dafs vorliegender Brief nach dem Concile des 
Jahres 1079,. (kidin, da£i er im Jahre 1079 oder 1080 geschrisbei 
sei. Bouquet ') erkennt in dem Worte quarto die vierte Entsehct* 
düng des päbstlichen Stuhls gegen Berengar. Weil er nun am£Mi 
obigen Conciliea noch die Synoden zu Vercelli 1050 und FloreiM 
1055 , auf welchen der Pabst sich gegen Berengar erklärte , keaal» 
so müfste er zu dem Schlüsse gelangen y dafs die Abfassung det 
Briefes in Betracht des Wortes quario zwar in die nächste Zeit Mck 
dem Concile zu Rom 1059,^ in Betracht aber der erwähnten Zosane 
menkunft z« Angers 1062 in die nächste Zeit nach dieser zu setze» 
sei. Er entscheidet sich aber willkürlich für die Zeit ums Jahr 1994w 

Es ist in derThat zu verwundem, wie falsch die citirten Worte 
verstanden sind. Sie sagen : die Angelegenheit ist drei mal wtf nOf 
seren Provinzial * Synoden geregelt , viertens durch den Urtheib^ 
Spruch einer Synode des päbstlichen Stuhles gänzlich heseiiigl. So» 
hat auch Neander^) sie verstanden. In ihnen ist keine Spar von 
vier Synoden des päbstliehen Stuhles ^n finden. Nur von. einer im* 
ter Vorsitz des Pabstes gehaltenen Synode ist die Rede. Unter Ump 
kann nur die Synode zu Rom 1059 vwitanden werden , denn da aaf 
Abu fräheren vook Pabste gehaltenen Synoden Berengar nicht gehört, 
noch zum Bekenntnifs der kirchlichen Lehre gebracht war, so kania 
auf sie der Auftdr«ck : causA extincta est nicht bezogen werden. 

Es läfst sich aus dem Briefe also nichts weiter über die Zeil 
der Abfassung desselben nachweisen, als dafs sie in das Jahr 1062 
fallen oder nach diesem Jahre angenommen werden muTs. Dafs der 
Brief Berengars , welchen Eusebius durch vorliegenden beantwortet, 
wahrscheinlich zwischen den Jahren 1065 und 1066 geschrieben ist,« 

1) Mabillon Analecta Tom.-!!. pw485y. nova edxtio p.&14.. 

2) Oadin 1. c. p. 634. 3) Bouqaet 1. c. Tom. XI. p. 530. 
4) Neandera allgemein« Geschichte 1. c p. 507. 
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•dl in dea Bemerkongen zn de» erstereB (Brief No. XD.) gese^ 
werden. Dieser Zeitraam mafs deshalb auch für vorliegenden Brief 
tagenommen werden* 

In yoriiegenden Briefe des Ensebios findet man' eine merkwür- 
dige Stelle über den Ausbmeh der Berengarischen Streitigkeit, weU 
che hei Menardas so laatet : Hoc eoacilio querimonia , que in pr^ 
scatiaDomni Grervasij tanc capti apud Toronnm emersit, sedata est; 
hee c a acili o eodem Uunultns , qui in andientia Domni Eldebranni in 
eadcai daitate efferbnit , sopitus est ; bac yeridica confessione ex-' 
aelioni prineipis hujus nostri in capellula, cojas in vestra epistola 
■eatianeBi feeistis, satisfactum est et redioiaa pestis , qne, nescio 
pMiiiii improbitate exagitata, eaput extolerat, Domni Bisontieensia 
aidncpiaeopi et eniditorunr, qni affuerunt , vironim auctoritate cal« 
mkk eal. . «Statt coneilio ist beide Mal consilio zn lesen. De Roye, 
wdeher den Brief hat wieder abdnieken lassen , verändert die Wor^ 
tes Gervasii tunc eapti willkürlich in: Geraldi tunc legati. Diese 
Ltteart hat auch Bulaeus in dem von ihm besorgten Abdrucke ans 
da Boye entlehnt. Alle Schriftsteller , welche sich auf diesen Theil 

Briefes beziehen , berücksichtigen , selbst wenn sie den Menard 
nur die willkürliche Leseart des de Roye. 

Weil dem de Roye aus dem Cbronicon Malleacense oder St. 
Mizeatii^) bekannt war, dafs der päbsüiche Legat Geraldus oder 
Gctardna , avch Girardus genannt , 1075 (oder vielmehr 1074) ein 
Ceacil gegen Berengar zu Poitiers gehalten bat^), so bezieht er 
aach die obige Stelle des Briefes : Hoc consilio querimonia -^ se-« 
data est mit dea von ihm verfälschten Worten auf das Jahr 107^», 
ia welchem €rerald Legat in Frankreich gewesen sein soll , woraus 
ftigt, data ei* die Abfassung des Briefes in die Zeit nach dem Jahre 
if7& setzt. Dabei sieht er sich genöthigt , den Legaten Gerald im 
libre 107& nicht nur zu Poitiers , sondern auch zu Tours ein Cott^ 
eil hallen znlaissen*). Zagleieh begeht er den Fehler, jenen Le^ 
Gerald fifi* einen Bischof von AngonlAme zu erkKiren. Schon 
^) wideriegt letzteren Irrthum. Die Ansicht des de Roy» 
iil ganz za verwerfen , denn verfSlscht ist die Leseart , auf welcher 
er sich stützt ^ willkürlich ist die Annahme, dafs der Legat Gerald 
1075 auch zu Tours eine Synode gehalten habe. Aufserdem wird 
na Briefe nach der Begebenheit , welche sich obiger Stelle zufolge 
ia der Stadt Tours zutrug , die Synode zu Tours unter Hildbbrand 
(1054) und die schon erwähnte Zusammenkunft zu Angers (1062), 

1) Booqaet 1. a Tom. XU. p^ 401. 2) de Royii L e. p.72 u. 73; 
9) de Roye 1. c. p. 73. 4) Maew 1. o^ pt4Sk 

3 ♦ 
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als der Zeit naeh darauf folgend, erwähnt. Es kann deshalb anter 
dem Worte : emersit anch kann etwas anders , als die erste Anre- 
gung der Streitfrage gemeint sein. 

Mabillon ^) versteht die von de Roye verfälschte Stelle so , dafs 
auf der Synode , welche Hildehrand 1055 (oder viehnehr 1054) zu 
Tours hielt, auch der Cardinal Gerard oder Gerald als päbstlicher 
Legat fungirte. Er beruft sich auf Lanfrancs Werk gegen Beren- 
gar, in welchem^) gesagt wird, dafs die Legaten des Pabstes auf 
jener Synode gegenwärtig gewesen seien. Vielleicht behält er in 
obiger Stelle des Briefes die Leseart : hoc concilio statt : hoc con- 
silio beidemal bei , wodurch dann die beiden ersten daselbst erzähl- 
ten Ereignisse an ein und dasselbe Concil gebunden würden« Euse- 
bius will aber augenscheinlich in Bezug auf das Vorhergehende sa- 
gen : In dieser Absicht oder in diesem Sinne (hoc consiüo) , nämlidi 
in dem von ihm vorherangegebenen, haben die Synoden die Streit- 
frage behandelt. Hoc consilio entspricht dem folgenden hac veridica 
confessione. Aufsei'dem werden die Wörter concilium und consili- 
iim in den Schriften des Mittelalters häufig verwechselt. Wollte 
man auch zugestehen , dafs concilio gelesen werden müfste , woher 
hat denn Mabillon die Nachricht , dafs der Cardinal Gerard sich un- 
ter den Legaten zu Tours 1054 befunden hat, falls ihrer mehrere 
gewesen sind? Selbst Letzteres, dafs aufser Hildehrand- andere 
päbstliche Legaten auf der Synode zu Tours 1054 gegenwärtig wa- 
ren , ist höchst unwahrscheinlich *). Die Ansicht Mabillons , wel* 
eher auch die Verfasser der Histoire literaire^) zustimmen, ist ans 
folgenden Gründen unkritisch: Die Leseart des de Roye , auf wel- 
cher Mabillon sieine Ansicht gründet, ist verfälscht. Mit Bezug auf 
obige Stelle sagen die Schlufsworte des Briefes : Die Angelegenheit 
ist drei mal auf unseren Provinzial^ Synoden geregelt. Es müssen 
daher die S^ode zu Tours, auf welcher die Streitfrage auftauchte, 
die Synode zu Tours unter Hildebrand, auf welcher ein Tumult her 
schwichtigt wurde , und die Synode unter dem Vorsitze des Erzbi- 
schofes Hugo von Besannen als drei der Zeit nach verschiedene Be- 
gebenheiten betrachtet werden. Der Cardinal Gerard oder Gerald 
war der erste seines Namens» Krin Geschichtschreiber berichtet, 



1) in .d*Ach0cy Acta Sanctomm 1. c piaeiSEitio p. 17 and in meinen Annalet 
Tom. IV. p. 549. 

2) cfr. das Werk Lanfrancs capnt lY. 

3) cfir. weiter unten die Bemerkongen sa Lanfiranes Werke. 

4) Hiftoire Utaraire Tom. VIII. p. 207. 
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dab er vor denoi Jahre 1067 oder 1072 ^) L^t in Frankreich ge- 
wesen sei. Die Briefe im Registram Gregorii papae YII.^) und die 
Nachricht ans dem Chronicon Malleacensc^ ') beziehen sich auf seine 
Gesandtschaft in Frankreich während der Jahre 1075 und 1074. 

Früher hat Mabillon^) die fragliche Stelle des Briefes anders 
i^gefafst. Er sagt nämlich ausdrücklich , dafs Eusebius in seinem 
Briefe der Synode zu Tours unter Hildebrand ihren Platz zwischen 
swei anderen Synoden anweiset, nämlich zwischen der Synode zu 
Tours , auf welcher die Streitfrage auftauchte , und der vom Erzbi* 
•diofe Hugo von Besannen 1062 zu Angers berufenen Zusammen- 
kinft. Mabillon räumt also ein, dafs die Synode zu Tours, auf 
wdcher die Streitfirage auftauchte, der anderen Synode, welche 
SUebrand 1055 (oder vielmehr 1054} daselbst hielt, voranging und 
dab beide nicht identisch sind. Dieser Auffassung sind Bulaeus ^), 
Oidin*) undBouquet^) beigetreten. Letzterer verkennt nicht, dafs 
ii der bezüglichen Stelle des Briefes von dem ersten Auftauchen der 
Sirdifirage die Rede ist, und setzt, weil er den Streit erst mit der 
Vcföffeotlichung des Schreibens Berengars an Lanfranc 1050 als auf- 
gelaidit betrachtet, die fragliche erste Synode zu Tours ins Jahr 
1050 *). Dieser von Mabillon, Bulaeus, Oudin und Beulet gege- 
benen Erklärung kann nichts weiter entgegengesetzt werden, als 
dab sie alle die falsche Leseart des de Roye aufgenommen haben 
od daher jene erste Synode zu Tours dem Legaten Gerald zuschrei- 
ben. Auch Neander glaubt, weil er nur die Leseart des de Roye 
kent *) 9 an eine frühere , unt^ dem Vorsitze des Legaten Gerald 
gdialtene Synode zu Tours ^^)^ Unter ihnen hat nur Bulaeus ^^) 
rieh erinnert, dafs vor dem Jahre i073 (oder vielmehr 1067) kein 
Legat Grerald nach Frankreich gekommen war. Bulaeus geräth des- 
halb in nicht geringe Yeriegenheit und meint , es müsse im Manu- 
acripte 6. statt Geraldus gestanden haben und von Abschreibern statt 



1) cfr. Mabillon Annales Tom. V. p. 4 , 55 o. 56. 

2) Über I. No. 6, 51, 55, 62; über U. No. 23 u. 24 bei Labbeui 1. c. 
X. p. 6 etc. und bei Hardmii 1. c. p. 1195 etc. 

3) bei Boaqaet 1. c. Tom. XII. p. 401. 

4) BCabiUoii Analecta Tom. II. p. 482, nova editio p. 514. 
6) Bnlaeiis L e. p. 439 n. 440. 

6) Oodin L c p. 630. 

7) Boaqaet L c. Tom. XI. p. 524. 

8) Boaqaet L c. Tom. XI. p. 527. 

9) Neander in der allgemeinen Geschichte L c p. 505. 

10) Neander in der allgemeinen Gescliidite 1 • e. p. 509. 

11) Bolaeot L c p. 439 a. 440. 
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dessen Geraldus gelesen sein« Hätte er doch nur den Menardos ge» 
lesen , welchen er selbst citirt I Auch die Verfasser der Histoire li* 
teraire^) und selbst Ständlin^) berücksichtigen nor die Leseart des 
de Roye, obgleich sie den Menardos kennen und erstere s<^;ar be- 
merken, dafs de Roye den Brief aus demMenardus hat abdrucken- 
lassen. Schon die mangelhafte Bezeichnung t tunc legatus statt der 
erforderlichen : tunc apostolicae sedis legatus , und der Umstand, 
dafs ein päbsüicher Legat Gerald erst 1067 nach Frankreieh kam, 
hätte den obigen Gelehrten gegen ihre Behauptungen Bedenken err^ 
gen sollen und sie veranlassen müssen , den Menardus, aus welchem 
de Roye den Brief entlehnte , nachzusehen. 

Die Leseart des Menardus : Grervasii tunc capti erfordert zum 
Verständnifse folgende Erörterung: Die Geschichte Frankreichs zm 
Zeit Berengars kennt keinen anderen gefangenen Gervasius als den 
Bischof von Maus gleiches Namens. Grervasius war 1056 Bischof 
von Maus geworden und bekleidete diese Würde etwa 20 Jahre, 
nämlich bis zum Jahre 1055. Er gerieth mit dem Grafen Gaufried 
von Anjou, welchen er sich selbst zum Schutzherm erkoren hatte, 
in Streitigkeiten , wurde von demselben gefangen genommen und 1 
Jahre gefangen gehalten. Dann seiner Haft entlassen , floh er z«m 
Herzoge Wilhelm von der Normandie, hielt sich dort einige Zeit 
auf und wurde i055 Erzbischof von Rheims *)• Wegen der Gefan« 
gennahme des Bischofs Gervasius war dem Grafen 1049 auf dem Gon* 
eile zu Rheims die Excommunication angedrohet^) , und sie erfolgte 
1050, wie das Chronicon St. Mlucentii oder Malleacense bericb» 
tet ^). Dieses ist die Zeit , in welcher ^ wie oben J)emerkt wurde, 
die Berengarisohe Streitfrage in Gegenwart des gefangenen Gervasi- 
us zu Tours auftauchte und beseitigt wurde. Dafs der gefangene 
Bischof Gervasius nach Tours kam oder gar dort in Haft safs , ist 
erklärlich, denn Graf Gaufried von Aojou hatte diese Stadt 1044 
erobert^) un d vom Könige Heinrich I. von Frankreich zum Cresehenk 

1) Histoire literairö Tom. Vlü. p. 102 n. 103. 

2) Staadlin 1. c. p. 56. 

3) Seine Geschichte erzählen die Gesta pontificom Genomannensimn in Bfa<v 
bülons Analecta Tom. III. p. 304'*' — 311 '^y noya editio p. 305 o. 306 and in 
Bonqnets Scriptores I. c. Tom. XI. p. 135 n. 136, Mabillon in seinen Anna-*' 
IpB Tom, lY. p. 508 j die Verfasser der Histoire literaire Tom. TU. p. 572 — - 
587 and Sammarthan L c. Tom. IX. p. 68 — 7^* 

4) Labbeas 1. c. Tom. IX. p. 1042 and Hardoin 1. c. p. 1007. 

5) Boaqaet L c. Tom. XI. p. 219. 

6) Chronicon 8t. Michaelis in pericalo maxis bd Boaqaet L o. Tom. XI. 
p. 29$ CSuronicon 8t. Albini Andegayensis ibidem p. 286; Chronicon Andeg»» 
▼•Dte ibidem p. 29 ; Chronicon St. Bfazentii ibidem p. 217' 
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«Ekaltan-^). jltfs Gervasios aa dca Streite gtgca Berengar Thal 
gaonmai luit^ ist selir wahndwiBlich , dem auf seinem Todten- 
bette forderte er alle UmstebeDden auf, ihm rw Gott das Zeugnils 
n geben , dafs er sich zun rechten Glanben ober das Abendmahl 
bekannt hab« *). Die Veranlassung dazu mofs doch wohl in Bege- 
benheiten seines Lebens gesucht werden. 

Soyiel aus bisher bekannten Geschichtsquellen« In den Bemer- 
km^n nun Briefe No. VIII. soD nachgewiesen werden , daTs der 
geÜMigene Bischof Genrasius von Hans auf einer Provinzial -Synode 
der iSrovinz Tours im Jahre 1050 gegenwärtig war. 



LaMfranci episcopi Cantkuariensis de EucharisHae sacra- 
mento advei'sus Berengarium liber , geschrieben zwischen 
den Jahren 1063 und 1069, zuerst herausg^eben 

Jobann Sichardos. Basileae 1528. 6. 

Sidiard nämlich entdeckte eine Handschrift dieses Werkes und 
Handschrift des Philastrius in einer alten Bibliothek zu TVier 
gab bdde in einem Werke veri>unden heraus *). In seinem An- 

tidotam contra diyersas haereses vom selben Jahre befindet sich obi» 

gel Werk nicht «). 

Das Werk ist femer gedruckt: 

im Mui^onqeaßvtuMv y entlehnt aus Sichardus^), 

m Orthodozographa p« 1279 -^ 1301 , entlehnt aus Sichardus ^), 

bei Yfimmer 1. c. ^) , 

m der Bibliotheca patrum vom Jahre 1575 Tom. IV.*), 

in der Bibliotheca patmm vom Jahre 1589 Tom. VI. p. 355 — 386, 

in der Bibliotheca patrum vom Jahre 1618 Tom. XI.» p. 337 ^), 

in der Bibliotheca patrum vom Jahre 1644 Tom. VI. p. 189 — 314. 
Eine iirterpolirte Stelle , welche in obigen Ausgaben fehlt , ha- 
ben folgende Iferansgeber des Werkes angenommen: 

Franeiscos Carreus oder Quadratus, welcher das Werk 1540 zu 
Ronen herausgab ><^), 



1) Historiae Andegayensis {ragmentnin aactore Poloone bei Beaqaet 1. c 
XI. p. 137. 

2) d'Achery Acta Saactomm L c praefatiö p. 20 ; Bfabüloa Annalei Tonu V. 
pb S II* 4. 

3) cfr. Lesting 1. c p.,67. 4) efr. Ittigias 1. c p. 1<^4. 

5) wie Letftiog 1. c p. 58 bemerkt. 6) wie Lesdag l! c. p.58 bemerkt. 

7) cfr. Lessiog 1. c. p. 57 «• 58 ; d'Aehery Ada Saaetoraoi L c. pne&tio p. 34. 

8) wie Itti|^ L c p. 36 bemerkt. 

9) wie Gieteler 1. c. p.2i8 bemerkt. 10) dr.,Liteing L c. p. 56^59. 
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Dacherlus,| welcher in Lanfranci opera 1. c. p. 231 — 251 das 
Werk nach dem Quadratus abdrucken liefs ^) , nnd dasselbe zu- 
erst in Capitel eintheilte, 
Die Herausgeber der Bibiiotheca patrum vom Jahre 1677 , welche 
das Werk in Tom. XVIII. p. 763— -776^) mittbeilen und das- 
selbe aus Dacberius entlehnt haben '). 
Die interpolirte SteUe befindet sich in Capitel II. und erstreckt 
sich von den Worten : Ad haec Gregorii septimi bis zu den Wor- 
ten: Cum autem sub Nicoiao. Sie bezieht sich auf das Concil zu 
Rom 1079 unter Gregor VII. und auf den daselbst erfolgten Wi- 
derruf fierengars. 

Obgleich Dacberius , wie er selbst in seinen Worten- ad leqto- 
rem vor seiner Ausgabe der opera Lanfranci gesteht , die interpolirte 
Stelle weder in drei Manuscripten des Werkes , welche iq der Bibii- 
otheca Regia Parisiensis , Beccensis und Petaviana aufbewahrt wer- 
den , noch in den ihm vorliegenden Ausgaben des Werkes , ded von 
Carreus besorgten Druck ausgenommen, vorfand, so nahm er sie 
doch auf. Die eingeschobene Stelle befindet sich also nur in einem 
der bisher bekannt gewordenen Manuscripte , nämlich in demjenigeiii 
welches Carreus benutzte. Man vergleiche über diese ganze Ange- 
legenheit Lessing 1. c. p. 55 — 61. 

Auszüge aus dem Werke Lanfrancs ertheilt Giesder 1. c« p« 
220 — 231, undNeanderin der allgemeinen Geschichte 1. c. p« 497. 
Mabillon^) begründet die Ansicht, dafs vorliegendes Weil 
zwischen den Jahren 1063 und 1070 geschrieben sei; später^) fand 
er es wahrscheinlich, dafs Lanfranc dasselbe 1069 geschrieben 
habe. Die Verfasser der Histoire literaire ^) suchen zu beweisen, 
dafs die Abfassung des Werkes in die Zeit nach dem Jahre 1079 falle. 
Lessing ^) widerlegt diese Behauptung und gelangt zu dem Schlüs- 
se ®), dafs das Werk zwischen den Jahren 1063 und 1069 geschrie- 
ben sei , ehe Lanfranc Erzbischof von Canterbury wurde. 

Diese Streitschrift Lanfrancs enthält nicht nur Bruchstücke ri- 
nes nicht mehr vorhandenen , von Berengar ebenfalls in dem Zeit- 
räume von 1063 — 1069 ^) geschriebenen Werkes , sondern- ist auch 

1) cfr. Leasing 1. c. p. 58. 

2) nach Angabe der Histoire literaire Tom. YIII. p. 286. 

3) cfr« Lessing L c. p. &8 n. &9. 

4) in d^Acfaery Acta Sanctormn 1. c. praeGatio p. 34. 

5) Mabillon Annales Tom« V. p. 19. 

6) Histoire literaire Tom. YHI. p. 279—282. 

7) Lessing 1. c. p. 37 — 66. 8) Lessing 1. c. p. 65 q. 66. 
9) Lessing L c. p. 65 o. 66. 
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m seinen fünf ersten Capiteln eine Hauptquelle für die Geschichte 
Berengars« 

Vorliegendes Werk des Lanfranc kannte Sigebertus Gembla- 
censis , welcher dasselbe in seinem liber de scriptoribus ecclesiasti- 
da Caput 155 1) erwähnt und 1113 starb ^). Ordericus Yitalis er- 
wähnt desselben in seiner historia ecclesiastica >), welche er im Jahre 
1141 beendete^). Auch Milo Crispin, welcher vor dem Jahre 
1149*) die Geschichte Lanfrancs schrieb , kennt dasselbe ^). Noch 
«k Prior 'ZQ Bec , also zwischen den Jahren 1057 — 1063 , soll 
Lanfranc ein Werk „liber scintillamm^^ gegen Berengar geschrie- 
k& haben, wie lohannes Bromton abbas Jornalensis in seinem Chro- 
lifion^) nnd H^nricns Knyghton in seinem Chronicon®) berichten. 
Darauf bezieht sich die Nachricht des Albericas ^) , dafs Lanfranc 
ab Monch zn Bec dem Berengar geantwortet habe. Nach einer an- 
deren Nachridht soll Lanfranc auch später , nämlich als Erzbischof, 
Bacher gegen Berengar geschrieben haben ^<>). 

Über Lanfrancs Leben geben Milo Crispin in seiner vita S. 
Laafiranci^^), Eadmems in seiner Historia Novorum^^), welche 
verlern Jahre 1121 geschrieben ist, Willielmus Thomf^') und die 
fltfliHre literaire^^) Auskunft. 

Lanfranc behauptet im vorliegenden Werke (Cap. lY.) , daf^i 
das Concil zu Tours gegen Berengar zur Zeit Victors U. , welcher 
VOB 13. April 1055 bis zum 28. Juli 1057 auf dem päbstlichen 
Slalile safs, von dessen Legaten gehalten worden sei. Berengar ^^) 
widerspricht dem entschieden und behauptet , dafs das Concil unter 
dem Pabste Leo IX. kurz vor dem Tode desselben , also vor dem 
19. April 1054 , und nicht von mehreren Legaten sondern nur von 

I) Fabridiu L c p. 112. 2) Histoire literaire Tom. IX. p. 538. 
Wi Booqaet L c Tom. XI. p. 242. 

4) Booqaet L c. Tom. XI. p. 221. Nota a. 

5) cfir. die Tita Lanfirand bei Dacheriiu in den opera Lanfiranci p. 19 
H«nidieniiis 1. c Man Tom. VI. p. 832.' 

6) cfr. die yon ihm geschriebene Tita Lanfiranci bei Dacherias I. c. p. 5 
Henschenias I. c MaH Tom. Tl. p. 836. 

7) Twysden L c. p. 952. 8) Twysden L c p. 2336. 

9) Bonqaet 1. c. Tom. XI. p. 354 a. 355. 

10) Willielmas Malmesbariensis bei Bonqaet 1. c Tom. XI. p. 191. 

II) Tor Lanfiranci opera bei Dacherias p. 1 — 16 and bei Henscfaenins Uc 
Tom. VI. p. 833— 848. 

12) bei Hensdienias L c. Mai Tom. VI. p. 848—852. 
15) bei Hensdienias L c Mai Tom. VI. p. 852—854. 

14) Histoiro Hteraire Tom. Vül. p. 260— 305. 

15) cfir. Berengan Werk bei Neander 1. o. p. 49—54. 
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Hildebrand gehalten sei. Dürfte diese Streitfrage nach AnzaU der 
Stimmen entschieden werden, welche sich für Lanfranc erhdben, so 
müfste dem Berengar fast alle Glaubwürdigkeit abgesprochen werden. 
In Bouquets Renim Gallicarum et Francicanun Scriptores Tom, XI. 
p. 524 und 525 sind die Stimmen gesammelt. Der Anonymus bei 
ChifBetius , Bertholdus Constantiensis , Milo Crispinns , WiUielmns 
Malmesburiensis und Albericus, sie alle legen ein mehr oder minder 
günstiges Zeugnifs für Lanfranc ab. Seine Behauptung zn bekräfti- 
gen werden aufserdem das Cbronicon Vindocinense und das Chron»» 
con M alleacense allegirt. Sogar der Cardinal Hildebrand , auf des- 
sen Zeugnifs sich Berengar beruft ^) , soll in der Hauptsache dem 
Lanfranc beigepflichtet haben. Für die Behauptung Berengars, dafs 
das Concil zur Zeit Leo's IX. gehalten sei, findet sich kein einao* 
ger Zeuge. Die Gerechtigkeit erfordert , die Glaubwürdigkeit jener 
Männer genau zu untersuchen. 

Der Anonymus bei Chiffletius*), welcher, wie er selbst fce- 
.richtet, sein Werk 1088 schrieb, ist nach dem ürtheile Lessings') 
nichts , als der oft wörtliche Copist des Lanfrancus , bis er auf den 
allerletzten Widerruf des Berengarius unter Gregor YII. kömmt, 
welchem er selbst beigewohnt haben will. Mag man dieses Urtheil 
auch zn streng finden , so ist doch nicht zu läugnen , dafs der Ano- 
nymus erst im Jahre 1079 als Augenzeuge berichtet , in der Erzäh- 
lung der Begebenheiten früherer Jahre zuweilen die. Worte Lanfrancs 
gebraucht und sich auch gradezu auf dessen Werk gegen Berengar 
beruft. Wie er selbst eingesteht^), vernahm er die Aussagen von 
Männern , welche auf den gegen Berengar gehaltenen Concilien ge- 
genwärtig gewesen waren, hatte die Regesten der Päbs^ eingesehen 
und benutzte ,, scripta religiosorum virorum , qui de bis (sc. Gonci- 
liis) fidelissime scripserunt/^ In diesem Worte fidelissime liegt das 
besondere Vertrauen ausgesprochen, welches er jenen Schriften 
schenkte. Die Verfasser der letzteren sind aber eben jene eriiditis- 
simi doctores Lanfrancus et Chrislinus , deren Werke er citirt ^). 
Es ist daher wohl gewifs , dafs er die Nachrichten, welche mit Lan- 
firanc übereinstimmen , aus dessen Werke entnommen bat. Die An- 
gabe über die Zeit des Concils zu Tours konnfe er nicht aus dem 
Werke des Christinus entnehmen, weil sie in demselben fehlt. 
Männer, welche auf den zu Rom und Vercelli gegen Berengar ge- 
haltenen Concilien gegenwärtig jgewesen waren , konnte er befragen, 

1) cfr. Berengars Werk bei Neander l. c. p. 49 a. 50. 

2) GhiffletiiM 1. c. p. 355 — 966. 3) hesaag 1. c p. 69* 

4) Chiffletius 1. e. p. 363. 5) Gfai£BetiiiB le. p. d65H.d61. 
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ab er 1079 in Rom iirar. Als Möndi eines Klosters in Schwaben ^) 

Inlle «r wohl weniger Gelegenheit, bei denen sich über die Synode 

n Toiffs za erkundigen , welche sich auf derselben befunden hatten. 

Ais den Regesten der Päbste mag er die Nachricht, welche er über 

Aiezinder IL ertheilt, entlehnt haben« 

Bertholdus oder viehnehr Beraoldus CoVistantiensis , welcher in 
Mhe« Chronicon*) über das Goncil zu Tours berichtet, ist ni^ 
■ani anders , als der Anonymus bei GhifDetius ') , welcher selbsl 
Ywratben hat , dafs er das Werk Lanfrancs als Quelle seiner Nach- 
liditen über Berengar benutzte. 

Kilo Crispin, welcher noch 1149 lebte, beschreibt in seiner 
fila S. Lanfranci^) das Concil zu Tours mit Worten, welche er 
■it der gröfsten Treue und Genaui^eit aus Lanfrancs Werke wie- 
ivgiebt, wie selbst Henschenius eingesteht*)« 

Williehnus Malmesburiensis , welcher in der Mitte des 42tea 
Mriranderts lebte , fand , da ihm das Werk Berengars wohl nicht 
n Gesichte gekommen war, ausgenommen den Guitmund und etwa 
iai Brief des Eusebius, welche über die Zeit des Concils zu Tours 
mehti bestimmen, keine andern Quellen über das Goncil vor, als 
die erwähnten , nämlich das Werk Lanfrancs und diejenigen, wd- 
che sich auf letzteres stützen* Er konnte also in seinen Gesta re- 
ftm Anglorum ^) über die Zeit des Concils nichts berichten , was 
dm Behanptnngen Lanfrancs widersprochen hätte. Er erwähnt der 
Werke Lanfrancs und Guitmunds gegen Berengar und des Epitaphi- 
■I, welches Hildebert letzterem setzte. Hätte er andere Quellen 
ftr die Geschichte Berengars gekannt, so wäre es am rechten Orte 

gewesen, ihrer zu erwähnen. 

Alberiens , welcher bis zum Jahre 1241 schrieb , ertheilt unter 

den Jahre 1050 in seinem Chronicon^) Nachrichten über Berengar. 

Br 81^ selbst, dafs der letzte Theil dieser Nachrichten, in welchem 

dii CoBcil zu Tours erwähnt wird, aus dem Guilelmus entlehnt sei ; 

ad m der That giebt er daselbst den Willielmus Malmesburiensis 

hai wörtlich wieder. 

Alle obigen Zeugen sind fiir die Entscheidung der Streitfirage 

i] Ghiffledi» L c p. 356. 

^ Boaqvet L c Tom. XL p.29, Usieniiaim 1. c. Tom. II. p.4; Peitz 1. c 
Tom. V. p. 427. 

3) cfr. UMermamiLc. Tom. II. p. 427, Pertz I.e. Scriptomm Tom. V. p.836. 

4) bei Dadierins I. c. p. 6 mid bei Hensdienias 1. e. Ikiai Tom. VI. p. 836. 

6) Henschenius 1. c. Mai Tom. YI. p. 838. Nota g. 
0) Bonqnet L c. Tom. XI. p. 191. 

7) Bonqiiet L c. Tom. XL p. 364 a. 366, 
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von gar keiner Bedeutung , weil ihre Aussagen sich auf Lanfranes 
Werk stützen. Auf kleine Verschiedenheiten derselben unter Air 
ander soll aber dennoch hier aufmerksam gemacht ^ularden« Dw 
Anonymus, Bemold und Milo Crispin berichten, dafs das Condl 
zu Tours unter Pabst Victor II. gehalten sei. Eine Handschrift des 
Bemold setzt dasselbe iiis Jahr 1055 , eine andere ins Jahr 1056. 
Willielmus Malmesburiensis und Albericus beschränken sich auf die 
Behauptung, dafs es nach dem Tode des Pabstes Leo IX. statt ge- 
funden habe. In einer Handschrift des Albericus hat sich jedoch die 
Nachricht eingeschlichen, dafs dasselbe zur Zeit des Pabstes Nico- 
laus IL gehalten sei. Sie alle mit Ausnahme des Milo Crispin, wel- 
cher den Lanfranc getreu abschrieb, kennen auf jenem Concile kei- 
nen anderen Legaten, als den Cardinal Hildebrand und stimmen in 
diesem Punkte mit Berengar und mit der Nachricht im Briefe des 
Bischofs Eusebius Bruno zu Angers überein. Dieser Umstand wird 
^durch erklärlich, dafs der Anonymus die Schrift des Christinas ge- 
gen Berengar genau kannte , welche er selbst neben dem Lanfirane 
citirt^), und dafs Christinus oder Christianus niemand anders war, 
als Guitmund?). Im dritten Buche seiner Schrift gegen Berengar 
berichtet Guitmund , dafs der Cardinal Hildebrand auf jenem Concile 
zu Tours gegenwärtig gewesen sei. Diese Nachricht nahm der Ano- 
nymus auf und gab als Bemoldus Constantiensis dieselbe in seinem 
Chronicon wieder ; Willielmus M^mesburiensis entnahm sie aus ihm 
oder aus dem von ihm citirten Giptmnnd; ihm folgte Albericus. 

Noch würden Lanfrancs und Berengars Behauptungen hinsicht- 
lich des Pabstes^ zu dessen Zeit das Concil gehalten wurde, gleich 
berechtigt sich gegenüberstehen, wenn man mit Gewifsheit anneh- 
men dürfte, dafs auch Lanfranc auf jenem Concile gegenwärtig ge- 
wesen sei. Zwar ertheilt Ordericus Vitalis in seiner histcMtia eocle- 
siastica^) diese Nachricht. Weil er aber etwa 80 Jahre, nach jenem 
Concile sein Werk schrieb und weder ein Schriftsteller vor ihm, noch 
die Lebensgescbichte Lanfrancs , von Milo Crispin und von Eadme- 
rus geschrieben , jene Nachricht überliefert , so sieht man sich ge- 
zwungen den Zweifeln beizustimmen, welche über dieselbe selbst 
die Partei Lanfrancs^) erhebt. 

Berengar , welcher auf dem Concile gegenwartig gewesen nnd 

1) Ghiffletiiu I.e. p. 365. 

2) Ghiffletiiu 1. c. p. 358 u. 359 ; Bertholdi annales bei Ports 1. c. Scdpto- 
rum Tom. V. p. 297. Nota 18. 

3) Bouqoet 1. c. Tom. XL p. 242. 

4) Hbtoix« literaire Tom. VIII. p. 265. 



seiner Freunde nnd Gegner, nebst Beme Ann gen Über dfeseBten. 45 

bei der StreitGrage üb^ dasselbe am meisten betheiligt war, läfsl 
sidi auf eine ansführliche j über die kleinsten Einzelheiten sich er- 
streckende Widerlegung der Behauptung Laofrancs ein. Ist von 
ihm die Greschidite verfälscht, so hat er zn diesem Zwecke eine 
Reihe absichtlicher Unwahrheiten aufgestellt , die ihn in seinem ei* 
genen Wohnorte , wo das Goncil gehalten war , und in der ganzen 
Umgegend , wo man sich der Zeit des Concils gewifs erinnerte , al- 
ler Achtung und jedes Vertrauens berauben mufsten. Wahrschein« 
lieber, ab solche grofsartige und gefahrliche Verfälschung, ist die An- 
nahme, dafs Lanfiranc in dieser ihm ziemlich gleichgültigen Frage 
aber die Zeit eines von keiner Seite geleugneten Concils sich geir- 
ret habe« Schon Lessing ') hat , ohne die Zeugen für Lanfranc za 
berücksichtigen , nachgewiesen , dafs in dieser Angelegenheit Beren- 
gar mehr Glauben verdient,- als Lanfranc. 

Wahrscheinlich verwechselt Lanfranc das Goncil zu Tours 1054 
mit dem Concile , welches der Cardinal Hildebrand mit einigen als 
Legaten entsandten Bischöfen gegen die Simonie zur Zeit des Pab- 
stes Victor IL 1055 in einer Stadt der provincia Lugdunensis *) 
hielt. Die meisten Schriftsteller jener Zeit lassen es unentschieden, 
welches von beiden Concilien das erstere gewesen sei. Die Ver- 
wechselung ist deshalb so leicht möglich , weil das Concil in der 
provincia Lugdunensis 1055 höchst wahrscheinlich gleichfalls in der 
Stadt Tours statt fand'), welche in kirchlicher Hinsicht unter dem 
Primat der Kirche zu Lyon stand ^). 

Es ist hier die geeignete Stelle, das Zeugnifs zn hören, wel- 
dies das Chronicon Vindocinense und das Chronicon Malleacense, 
wie Bonquet*) meint, fir Lanfrancs Behauptung ablegen. Unter 
dem Chronicon Vindocinense versteht Bouquet das von ihm mitge- 
theilte Chronicon Andegavense^). Der Verfasser desselben, wel- 
cher bis zum Jahre 1057 schrieb, also gleichzeitig ist, berichtet un- 
ter dem Jahre 1055 : Domnus Victor successit et Synodus facta est 
Tnronos ^). Der Verfasser des Chronicon Malleacense oder S. Ma- 
zestii, welcher ums Jahr 1140 lebte , meldet unter dem Jahre 1066 

1) Lessing 1. c p. 150—152. ^ 

2) Labbeos 1. c Tom. IX. p. 1060 o. 1081 , Hardom L c p. 1039 a. 1010. 

3) Booqnet L c. Tom. XL p.52i. Notad; Lesnng L e. p. 154. 

4] Gregorfi papae VIL Regittram Liber TL No. XXXIV mid XXXV. (bei 
Labbens 1. c. Tom. X. uid bei Hardoin I. c) 

5) Boaqaet 1. c. Tom. XJ. p. 524. 

6) wie sich .ergiebt ans Boaqoet Le. Tom. XL p. 29. Nota a «ad ans der 
IfiiCinre literaire Tom. YIIL p. 46. 

7) Booqaet 1. c. Tom. XL p. 29. 
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nit denselben Worten : Synodos facta est Tnronis ^). Reine det 
beiden Chronica bericbtet, dafs diese Synode zu Tours diejenig« 
sei, auf welcher die Sache Berengars verhandelt wurde. Weil Boa* 
qpiet ^) selbst in der Synode , welche 1055 in der prorineia Lugdu« 
nensis gehalten ist, eine Synode zu Tours vennuthet , so ist es al» 
lerdings aoffallend , dafs er die fragliche Nachricht der beiden Chro« 
nica nicht zum Belege fiir diese seine Vermuthung gebraucht, sondern 
sie auf das Concil zn Tours gegen Berengar bezieht ^), obglricb mß 
des letzteren gar nicht erwähnL Die Aussage jener beiden Chro- 
nica mufs als Zeugnifs für Lanfranc zurückgewiesen werden , dens 
sie bezieht sich nicht auf die erste sondern auf die zweite Synode ss 
Tours, nicht auf die, vor welcher Berengar auftrat, sondern auf 
die , welche gegen das Verbrechen der Simonie gehalten wurde. 

Endlich führt Bouquet^) aus einer vetus historia im Archire 
S. Markini Turonensis folgende dem Cardinal Hildebrand in den 
Mund gelegten Worte an: „Egoautem memini aliquando tempore 
Yictoris Papae Turoni moras fecisse in diebus Bartholomaei Arebie« 
piscopi ad disculiendam causam fratris nostri B. (id est Berengarii).*^ 
Bartholomaeus ist, wie später gezeigt werden soll, 1052 oder 105S 
Erzbischof zu Tours geworden. Er bekleidete also diese Wurde, 
als 1054 das Concil zu Tours gegen Berengar gehalten wurde. Er 
blieb in seiner Würde während der ganzen Zeit, dafs Pabst Vic- 
tor IL regierte, und starb erst 1067. Jene Worte „in diebus Bar* 
tholomaei Archiepiscopi'^ sind also ganz überflüssig, weil die Zeit 
durch die vorhergehenden Worte „tempore Yictoris Papae^* weit 
genauer bestimmt wird. Daher erscheinen die dem Cardinal Hilde* 
brand in den Mund gelegten Worte vielmehr als Worte eines späte-" 
ren Scribenteü aus dem Erzbisthume Tours , welcher die Zeit der 
Begebenheiten nach der Reihenfolge seiner Erzbischöfe zu bestim- 
men gewohnt war. Ein solcher Scribent mochte kaum andere Qnel* 
len für das fragliche Concil vorfinden , als alle übrigen , welche über 
dasselbe geschrieben haben ; daher seine Übereinstimmung mit ih- 
nen. Jene Worte finden sich auch nicht in einem Werke oder Briefe 
Hildebrands , wodurch ihre Echtheit verbürgt würde , sondern in ei- 
ner vetus historia , deren Verfasser nicht genannt wird , von dessen 
Glaubwürdigkeit keine Proben vorliegen. Bouquet giebt sonst bei 
jedem Chronicon, bei jeder Historia, welche er benutzt , das Zeit- 

1) Boaqaet 1. c. Tom. XT. p. 219. 

2) Boaqaet I.e. Tom. XI. p. 624. Nota d. 

3) Boaqaet 1. c. Tom. XI. p. 524. 

4) Boaqaet I. c. Tom. XI. p« 524. 
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ifter 9 die VerUltaitse und den Namen des Verfassers so genau wie 
■loglich an. Über alle diese Beziehungen schweigt er in Bezug auf 
diese fragliche vetus bistoria. Hatte sie etwa solche Beleuchtung zu 
•dMnen? Boaquet gkbt so manche unerhebliche Berichte alter Chro- 
witm ausfnhrfioh wieder« Aus jener vetus bistoria theilt er ntir obige 
Worte mit. Besteht dieselbe etwa nur aus jenen Worten? So lange 
der Kritik alles Urth^ über jene vetus bistoria unmöglich bleibt, be- 
flizt jenes angebliche Zeugnifs Hildebrands nicht viel mehr Werlb, 
ab daa Zeegnils eines Benedictiners aus dem vorigen Jahrhunderte. 
EsdarfyoB demselben die Entscheidung in obiger Streitfrage zwi- 
sdien Berengar und Lanfirano nicht abhängig gemacht werden. 

Falls aber auch jene Stelle in der vetus bistoria die eigenen 
Worte Hildebrands enthielte, so kann er dieselben nur nach dem 
Tode des Erzbischofs Bartholomaeus und Jievor er selbst Pabst wur- 
de, also nur zwischen den Jahren 1067 und 1073, d. b. wenigstens 
iS Jahre nach i&m fraglichen Concile gesprochen haben , und dann 
Meibt noch immer die Möglichkeit, dafs auch er die Concilien zn 
Tenrs ia den Jahren 1054 und 1055, aufweichen er präsidirte, 
nit ebaader verwechselte. 



Berengarü Turonensis de sacra coena adversus Lanfranr 
cum über posterior^ geschrieben zwischen den Jahren lOdS 
nnd 1060, gedruckt 

ftci Neander 1. c. ^ mitgetheilt aus einem etwa gleichzeitigen Codex 
sa Wolfenbüttel, welcher früher zu den Mauuscripten der Weis- 
•nburgischen Bibliothek gehörte ^)* 
daraus findet man 
im Leasing L c, 
hä Stilndlin 1. c. p. 72 — 74, 
ftci tttseler I.e. p. 221 — 252, 
■I Ncaiiders allgemeiner Greschichte L c. p. 485 — 532. 

Lessing*) geUngt zu dem Resultate, dafs diese Schrift Bereu« 
gars, in welcher das vorhergebende Werk Lanfrancs widerlegt wird, 
in dem Zeiträume von 1063 — 1069 geschrieben ist. Keine der 
ibrq^en Streitschriften oder Briefe in der Sache Berengars ist so 
wichtig wie diese, obgleich sie zu Anfong ,^ In der Mitte und am 
SeUosse defect ist. Sie enthält vollständig die Lehre Berengars 
iber daa Abendmahl und giebt die bedeutendsten Aufschlüsse über 
Begebenheiten seines Lebens. Bei Lessing '), Stäudlin^) und Ne- 

1) LflMBg Le.p.24. 2) Leanog I.e. p.65a.66. 

3) cfr. dM pm^ Werk LMfinffc 4) StäwUiB 1. c.p. 64 — 75. 
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ander ^) findet man diejenigen Erörtemngen , welche eine Uniersa« 
cbung dieser Schrift hier ganz überflüssig machen. 

Epistala Lanfrand sanctae DorobemensU Ecclesiae Antir 
stitis ad AUxoandram VaTpam ILy geschrieben im Jahre 1073, 
gedruckt 

bei Dacherius in Lanfiranci operap. 301 — 303« No. IIL, entnom- 
men ex bibliotheca Cottoniana und aus einem von Johann le Pre- 
vost Rotomagensi Canonico (wahrscheinlich e monasterio St. Ste- 
phan! Gadomensis) mitgetheilten Manuscripte, wie Dacherius L c. 
in seinem Worte ad lectorem bemerkt» 
Aus Dacherius ist der Brief entlehnt 
bei Labbeus 1. c. Tom. IX. p. 1213 — 1215, 
bei Harduin I.e. p, 1176 — 1178. 

Dacherius 1. c. p. 339^-^345 giebt Notae zu diesem Briefe« 
Lanfranc, Erzbischof zu Canterbury^, ersucht im vorliegenden 
Briefe den Pabst Alexander IL, dafs derselbe die Entscheidung, 
welche das zu Winchester am Osterfeste gehaltene Concii in dem 
Streite zwischen ihm und dem Erzbischofe von York getroffen hat, 
bestätige, und erwähnt dankend der freundlichen Aufnahme, welche 
er zu Rom beim Pabste gefunden hat. Er war 1071 bei Pabst Ale- 
xander n. in Rom^X. Jenes €oncil zu Winchester wurde am Oster- 
feste 1072 gehalten 3); die auf demselben vorgekommene Angelegen- 
heit wurde zu Windsor vor dem Könige am Pfingstfeste 1072 noch- 
mals verhandelt^). Gleich darauf wird vorliegender Brief geschrie- 
ben sein. 

Am Schlüsse seines Schreibens bemerkt Lanfranc, dafs. er den 
Brief, welchen er noch als Abt zu Caen an Berengar geschrieben 
habe , dem Pabste auf dessen Befehl in der Anlage überschicke. 

Lanfranc wurde 1062 oder 1063 Abt zu Caen^) und 1069 oder 
1070 Erzbischof von Canterbury^). Er hat also den erwähnten 

1) Neanders Berengarius I. c in der praefatio. 

2) Tita S. Lanfrand aactore Milone Grispino bei Dacherias in den opera 
Lanfrand p. 11 u. 12, and bei Henschenias 1. c. Mali Tom. Tl. p. 843$ AL- 
bericos bei -Boaqaet 1. c. Tom. XI. p. 362. 

■ 3) Tita 8. Lanfrand auctor& Milone Grispino am angefahrten Orte; Lab- 
^ bens 1. c Tom. IX. p. 1211—1213, Hardain L c. p. 1173—1175. 

4) Labbeos und Hardain am angefahrten Orte. 

5) Accessiones Roberti de Monte ad Sigebertam bei Bonquet L c. Tom. XI. 
f. 167. 

^6) Willelmas GodeUus bei Boaqaet 1. c Tom. XI. p.284; Accessionet Ro- 
bert! de Monte ad Sig^ertom ibidem p. 169$ Orderioos Tttaüs ibidem p. 242» 
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Brief an Berengar zwisehen den Jahren 1063 und 1069 geschrieben. 
Milo Crispin ^) berichtet , dals das Werk Lanfrancs gegen Beren- 
gar, welches oben unter dem Titel: Lanfranci episcopi Canthuari- 
enms de Eacbaristiae sacramento adversus Qerengariam über , ver- 
zächnet steht, von Lanfiranc selbst ein Brief genannt sei. Der An- 
fang jenes Werkes trägt auch die Form eines Briefes an sich. Weil 
dasselbe ebenfalls zwischen den Jahren 1065 und 1069 geschrieben 
ist, so unterliegt die Behauptung Mabillons^), dafs jenes WeriL 
ttod der Brief, dessen Lanfranc im Schreiben an den Pabst Alezan- 
der n* erwähnt , identisch sei , wohl keinem Zweifeh 

In jenem Werke bezeichnet Lanfranc die Lehre Berengars als 
eine Ketzerei und ihn selbst als einen Ketzer. Nur an einer Stelle 
des Werkes beschuldigt er ihn des Schisma's. In der Gegenschrift 
macht Berengar ihn auf diese Verwechselung aafmerksam und erin-r 
nert ihn daran , dafs ein groEser Unterschied zwischen Ketzer und 
Schismatiker statt finde '). Seitdem wurde Lanfranc, wie es scheint, 
doch etwas behutsamer im Gebrauche des Wortes „Ketzer.^^ We- 
der im vorliegenden Briefe noch im folgenden (ad Reginaldum vom 
Jahre 1075) gebraucht er diese Bezeichnung gegen Berengar, son- 
dern nennt ihn nur einen Schismatiker. 



Epistola Lanfranci antüiiüs ad Reginaldum Pictavorum 
urbis abbatem et Sentunum monackum et Henricum ca- 
nonicum ^ geschrieben um das Jahr 1073, gedruckt: 

bei Baronius 1. c. Tom. XI. p. 595 u. 596 , mitgetheilt ex biblio- 
theca Cottoniana in Anglia, wie Dacherius in seinem Worte ad. 
lectorem vor Lanfranci opera bemerkt, 
bei Dacherius in den opera Lanfiranci p. 325 u. 326. No. L., mitge« 
theilt aus denselben Handschriften , aus welchen er den vorher- 
gehenden Brief entnommen hat. 
Dacherius I. c. p. 373 — 375 giebt Notae zu diesem Briefe. 

Baronius theilt den Brief mit , nachdem er den Tod Berengars 
gemeldet hat , und lieset Romaldus statt Reginaldns. Rainald war 
schon 1069 Abt im Kloster S. Cypriani zu Poitiers^) und starb 

ai daaelbtt Notab; Chronicon Anglo-Saxonicum bei Booqoet L c. Tom. XIII. 
p. 48 ; Matthaeos Paris ibidem p. 52 in der Nota. 

1] Dadierioi io deo Opera Lanfranci p. 5; Henscheniiis Lc. MaHTom.YI. 
p.836. 

2) d'Adiery Acta Sanctorom 1. e. praefatio p. 34 ; Habillon Annales Tom. V. 
p. 19. 

3) Berengar bei Nennder L c. p. 64. 

4) Mabillon Annalet Tom. T. p. 18 o. 19. 
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1100^). Der Brief ist geschrieben, als Lanfranc schon Erzbischof 
zn Canterbury war , das heifst : nicht vor dem Jahre 1070 , denn 
Lanfranc dentet an , dafs ihn das Meer trennt von den Personen, 
an die er schreibt. Mabillon*), welcher Sewinos statt Sentnnus lie- 
set , setzt den Brief ins Jahr 1072. Dazu bestimmt ihn Folgendes : 
Das Schreiben Lanfrancs ist eine Antwort auf einen Brief des Abts 
Reginald und der mit ihm genannten , worin sie sich beklagen , dafs 
Berengar beharrlich behaupte: der heilige Hilarins, einst Bischof zu 
Poitiers (also ihr Bischof), habe in seinem Werke über die Dreieinig« 
keit falsche Lehren über die Person Christi vorgetragen. Das stür- 
mische vom päbstlichen Legaten Gerald zn Poitiers gehaltene Con- 
ml , auf welchem Berengar fast ermordet wäre , denkt sich Mabil- 
lon mit jener Anklage in Zusammenbang und nimmt deshalb an, dafs 
nach obiger Correspondenz bis zn dem Concile etwa ein Jahr vi^ 
strichen sei. Er setzt nun dieses Concil ins Jahr 1073 >), an einer 
anderen Stelle^) aber ins Jahr 1075. Beide Mal beruft er sich a«f 
das Chronicon Malleacense oder S. Maxentii. Dieses berichtet über 
jenes Concil im Jahre 1075^). Bouquet^) und die oben in den Be^ 
merkungen zum Briefe des Bischofs Eusebius bei Gelegenheit der 
Erwähnung des Legaten Gerald aus dem Registrum des Pabsts Gre- 
gor VIT. citirten Briefe , aus denen die Anwesenheit dieses Lega- 
ten in Frankreich nur für die Jahre 1073 und 1074 nachgewiesen 
wird , machen es wahrscheinlich, dafs das Concil zn Poitiers am 13. 
Januar 1074 gehalten ist. Will man den Zusammenhang des obigen 
Schreibens mit dem Concile in der Art , wie ihn Mabülon sieh ge- 
dacht hat , gelten lassen , so mufs das Schreiben ins Jahr 1073 ge- 
setzt werden. Die Verfasser derHistoire literaire^) drehen dasVer^ 
hältnifs um und vermuthen , dafs Berengar erst auf dem Concile zn 
Poitiers jene Verdächtigungen gegen den heiligen Hilarius vorge- 
bracht habe. Bei dieser Annahme'^üfste der Brief in die Zeit nach 

dem 13. Januar 1074 gesetzt werden. 

^ j. ^ 

1) Mabillon Annales Tom. V. p. 422. 

2) MabiUon Aonales Tom. V. p. 57 a. 6dl 

3) Mabillon Annales Tom. V. p. 58. 

4) Mabillon. Annale» Tom. V.,.p, 96 j Mabülon Analecta Tom. II. p, 484, 
nova editio p. 514. 

5) Labbens I.e. Tom. X. p. 345, Hardoin l.c p. 1551 — 1554, Bonqoet 
I.e. Tom. XI. p. 530, Tom. XII. p. 401. 

6) Bouqvet 1. c, Tom. XH. p. 401. Nota a. 

7) Histoire literaire Tom. VIII. p. 209 o. 210. 
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EpisMa Gregürii papM VIL ad Rudulpkmn H^nro'norwm 
arcMepiscopum et Eusebium Andecavomm ponüfioem^ 
gesdirieben im Jahre 1073 ^ gedruckt 

bei de Reye I. c. p. 75 und 76 , tnitgetheilt e± reteri manuscripto 
S. Albioi Andegaveiisis , quod habet Decreinm Burchardi WoN 
uatietisis, 
bd Bnlneus I. c. p. 458 , mitgetheilt aus deniselbeti Mahtascriple* 

De Roye, Bulaeus, Mabillon^), Boa(}üet*), Stäudliü >) tfnd 
Neander^) behaupten, dafs dieser Brief nach dem Concile zu Rom 
1070 geschrieben sei , ohne für diese Zeitbestimmung einen Grund 
Ksgeben« Freilich lebten in dem Jahre 1070 noch alle fünf in dem 
triefe genannten Personen. Gregor YII. wurde am 22. April 1073 
im Pabste gewählt und starb am 25. May 1085. Berengar starb 
m 6. Jannar 1088 ^). Eusebius oder Bruno wurde 1047 Bischof 
a Angers nnd starb atn 1. September 1081^). Fulco, Graf von 
A^QV , genannt Richin , besafs , nachdem er seinen Bruder Gaü- 
ftM Barbatos 1068 geftogen genommen hatte, fast alle Besitzungen, 
weMe sein Oheim Gttüfried Martell bei iseinem Tode 1060 hinter- 
laMCB hatte ^), und starb 1100 ®). Radulphus soll 1076 Erzbischof 
fM Tours geworden sein ^). Aber aus den Briefen des Pabstes Gre- 
gar VII. ^^) ergiebt sich, dafs er schon zur Zeit des Pabstes Ale- 
lander II. Erzbischof war. Er wurde gegen den Willen des Pah- 
lief iOBi vom Grafen Fulco Richin verjagt und starb 1094 ^ ^). 

Der Brief kann also fi*eilich im Jahre 1079, aber ebensowohl tn. 
9mt anderen Zeit zwischen den Jahren 1073 und 1081 geschrieben 
sdft y aufgenommen die Zeit des Jahres 1074 (im Noviember) , wäb- 

1) d^Acbary Acta Sanctomm 1. c. praeÜEitio p. 22, Mabillon Annalef Tqm. V. 

2] Booqaet 1. c. Tom. JCI. p. 530. 3) Staudlin 1. c. p. 89. 

4) Neanders aUgemeine Geschichte 1. c p. 5l4. 

5) Gfaronioon Toronense bei Bouqtiet 1. c. Tom. Xll. p. 461 n. 465. 

6) Chronicoo Andegavense bei Bouquet 1. c. Tom. XI. p. 29. a. 30 ; Ghro- 
■OQO 8. Albbi Andegayensis bei Boaqnet 1. c. Tom. XI J. p.478, 479 a. 485. 

7) cfr. die toii Fulco selbst gesdiriebene Historia Andegayensis bei Boa- 
1. c. Tom. XI. p. 138. 

8) Origo oomitam Andegayensium bei Bonqaet Tom. XII. p. 534. 

9) Chronioon Andegayense alterum bei Bouqnet 1. c. Tom. XI. p. 169; 
Toronense bei Booqaet 1. c. Tom. XII. p. 463. 

10) Registnnn Gregorii papaeVII. über lY. No. V; Liber V.No.XVlI. bei 
l.c Tom. X. p. 153, 154 u. p. 190, idl , bei Harduin 1. c p. 1349, 

1360 a. p. 1388, ISM. 

If) Ghroniooa Toronense bei Booqaet I.e. Tom. XII. p. 460 u. 466. 

4* 
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rend welcher Radalf sich zu Rom befand i), nnd die Zeit. vom 15 
Januar bis 9. März 1078, während welcher er von seinem Amt 
suspendirt war^). 

Gregor VII. hatte , noch als päbstlicher Legat , auf dem Gon 
eile zu Tours 1054 Wohlwollen dem bedrängten Berengar bewii 
sen'). Es ist seiner nicht unwürdig, wenn man auninunt, dafs c 
gleich zu Anfang seiner Regierung durch obiges Schreiben dem vei 
folgten Archidiaconus Schutz gegen Willkür weltlicher Macht yei 
Ueh, das Schreiben also in das Jahr 1075 setzt. 



Gtdtmundi archiepiscopi Aversani de corporis et sangum 
Christi veritate in euckaristia libri tres: Interlocutoribu 
ipso Guitmundö et RogeriOy Benedictini institvii Confra 
tribuSf geschneben 1076* 

Erasmus soll dieses Werk und die Schrift Algers über da 
Abendmahl zum Drucke vorbereitet und darauf Augustinus Marion 
beide Werke in einem Bande zu Freiburg 1530 in 8. oder 12» hei 
ausgegeben haben ^). Erasmus besorgte 1536 zu Antwerpen ein 
neue Ausgabe davon ^)« 

Das Werk befindet sich in der von Vlimmer veranstaltete 
Sammlung ^). 

Dasselbe ist femer gedruckt: 
in der Bibliotheca patrum vom Jahre 1575 Tom. IV. ^), 
in der Bibliotheca patrum vom Jahre 1589 Tom. VI. p. 386 — 44fl 
in der Bibliotheca patrum vom Jahre 1618 Tom. XI. p. 350®), 
in der Bibliotheca patrum vom Jahre 1644 Tom. VI. p. 215 — 266 
in der Bibliotheca patrum vom Jahre 1677 Tom. XVIII. p. 440 — 
465«). 



1) Registxxim Gregorii papae VII. Liber II. No. XX. bei Labbeus 1. i 
Tom. X. p. 85 , bei Harduin 1. c p. 1277. 

2) Gondliam Pictavense bei L^bbeos 1. c. t'om. ^. p. 366 a. 367, and Har 
dniii I. c p. 1573 o. 1574; Registrum Gregorii papae Ytl. Liber Y. No. XYIJ 
bei Labbeus I. c. Tom. X. p. 190, 191 nnd Harduin I. a p. 1388. 

3) cfr. Berengars Werk bei Neander 1. c. p. 50. 

4) Histoire literaire Tom. YIII. p. 568. 

5) Ussermann 1. c. Tom. II. p. 431. Nota 14. 
6] cfr. Ylimmer L c. 

7) wie Ittigius 1. c p. 36 bemerkt. ^ 

8) wie Gieseler 1. c p. 228 bemerkt. 

9) nach Angabe der Histoire literaire Tom. YIII. p. 568. 
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Ansziige ans dem Werke findet man: 
bei Garetius 1. c. p. 70. !♦ TÄ. 2 ^), 
bei Bnlaeus 1. c. p. 406, 
bei Bouquet 1. c. Tom. XI. p. 524 und 525, 
bei Gieseler 1. c. p. 232, 
in Neanders allgemeiner Geschichte I. c. p. 477 und 480* 

Der Anonymus bei ChifBetius (oder Bernoldus Constantiensis) 
kennt dieses Werk, nennt aber den Verfasser Christinus^). Er 
hiefs auch Christianus 3). Auch Willielmus Malmesburiensis^), 
Albericus ^) und Henricus de Knyghton ^) erwähnen dieses Werkes. 
Über Guitmunds Leben und Schriften ertheilt die Histoire li- 
tenire Auskunft H. * ' 

Mabilion®) behauptet, dafs Guitmund oder Witmund aus der' 
Nonnandie , Schüler des Lanfranc und später Bischof zu Aversa iW 
Apolien, obiges Werk geschrieben habe zur Zeit Gregors 'yiV.V 
j weil seiner als regierenden Pabstes im dritten Buche des Werkes 
gedacht ist, und vor dem Concile zu Rom 1078, weil Guitmund des- 
selben nicht erwähnt. Daraus ergiebt sich für die Abfassung des 
' Werkes die Zeit zwischen den Jahren 1073 und 1078. Später setz- 
te Mabillon ^) dasselbe ins Jahr 1076, weil er ^^) die Ansicht hegte, 
dafs dasselbe in der Normandie geschrieben sei. Die Verfasser der 
flisloire literaire ^^), welche im Übrigen Mabillon beistimmen , ma- 
chen auch darauf aufmerksam y dafs Guitmund das Werk vor seiner 
Reise nach Italien , also vor dem Jahre 1077^^), geschrieben habe, 
und setzen dasselbe daher ins Jahr 1075 oder 1076. Gfrörer^') 
eotsoheidet sich für das Jahr 1075. Es ist auffallend, dafs im er- 
•leB Bnche des Werkes das Wort substantialiter in der Lehre vom 



1) nach Angabe der Histoire literaire Tom. YJII. p. 568. 

2) Chiffletiiu I.e. p. 368> 359 u. 366; Ussermann I.e. Tom. II. p. 430 — 
432 a. p. 437. 

3) Ussermann 1. c Tom. II. p. 430. Nota 13 ; Bertholdi Annales bei Perts 
Lc Scriptorom Tom. V; p. 207. Nota 18; Histoire literaire Tom, YIII. p.ö57 

_ ran 

4) bei Booqoet 1. c Tom. XI. p. 191. 
5^ bei Booqnet. 1. c. Tom. XI. p. 355« 
€) bei Twysden 1. c p. 2336. 

7) Histoire literaire Tom. YIII. p. 553 — 578. 

8) d'Acfa«ry Acta Sraetorom 1. c praefiitio p. 34. 

9) Mabillon Annales Tom. V. p. 103. 

10) d'Achery Acta Sanctoram I. c. praelatio p. 34. 

11) Histoire literaire Tom. YIII. p. 663. 

12) Histoire literaire Tom. YIII. p. 667. 
I3> Gfrörer 1. c. p. 609. NoU 1. 



^ V^r^ichniat der bishmv bekanatea SchrifUo Beftmgw« 

Abendmahl gebraucht wird , welcher Ausdruck erst i070 auf dem 
Concile zu Rom in die Glaubensfonnel a^ufgepommen wurde« 

Guitmund besclt^äftigt sich im ganzen Werke mit der Widerle- 
gung der Lehre Berengars und wünscht am Schlüsse des dritten Bu- 
ches eine Gelegenheit herbei, mit ihm persönlich sich zu streiten. 
Geschichtjüche Nachrichten über Berengar findet man zu Anfang des 
erstep Buches und gegen den Schlufs des dritten Buches. Guitmund 
achildert ihn in seineu Jünglingsjahren , die Veranlassung zu seinen 
Ii^ehrcm mki die von ihm zur Verbreitung derselben ergriffenen Mit^ 
tel^ verfährt dabei aber parteiisch und veriäumderisch ^). Er unter- 
scheidet mehrere Seelen der Anhänger Berengars ; er kennt das 
Schreiben Deoduins an den König Heinrich I. von Frankreich und 
die Concilien zu Vercelli (1050), zu Tours unt^r Vorsilz iea Car- 
dinais Hildebrand (1054) und zu Rom unter Pabst Nicolaus II. 
(1059). Im Widerspruche mit dem Briefe des Eusebius, BisohoGs 
zu Angers, welcher die Irrlehre über da^ Abendmi^hl, als aus Cnv 
neu Gegenden nach Prs^ijureich gebracht , darstellt , behauptet Guii* 
QlWid im dritten Buche, dafs dieselbe er$t mit Berengar a«%ek< 
men siei. 



Epistola sancti Wolphelmi (abbatis Brunwülerensis) de M- 
cramento Euckaristiae (ad Meginkardum abbatem Glor 
debttcensem) contra error es BerengaHi, geschrieben zwi- 
schen den Jahren 1076 und 1079 , gedruckt 

bei Surius 1. c^ Tom. |I. p. 785 und, 786 in der vita b. Wolpbehni 
abbatis Brunwülerensis prope Coloniam auct&re Conradflk c^nsdiem 
loci monachi, 
bei Bulaeus 1. c. p. 457 und 458, 
bei Henschenius 1. c. Aprilis Tom. HI. p. 79 und 80 in derseJPiyea 

vitja b. Wolpbebni, 

in. d^Achery actaSanctorum L c. p. 681 und 682^ ia derselben yiia h. 

Wolphehni. 

Baronius^) erwähnt dieses Briefes bei dem Jahre 1059. Weil 

jedoch Wolphelmus erst 1065 3) oder up;^ Jahr 1067^) AM fj^uBraa- 

Weiler bei Cöln wurde und sich selbst als solchen im Briefe l^z^ich- 

net , so kann letzterer nicht vor dem Jahre 1065 geschrieben sein. 

1) Staudlin 1. c. p. 11 u. 12. 

2) Baroniiu L c. Tom. XI. p. 255. 

3) Pertz L c. Scriptorom Tom. IV. p. 74. 

4) d^Achery Acta Sanctomm 1. c. p. 680. Nota a. 
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Wolphelmus aUrb 1091 ^), Der Brief ist äbrigeas vor dem Tode 
Bereigars, d. h, vor dem Jahre 1088 geschrieben, weil von ihm als 
eoem Lebendeii im Briefe gesprochen wird , überhaupt wohl vor 
km GoDcile zu Rum 1079, nach welchem Berengar von dem Kampf- 
platze abtrat. Die Zeit der Abfassung des Briefes ist also durch die 
Jahre 1065 und 1079 begrenzt. Eine nähere Bestimmung läfst sich 
aas firfgeiidem Umstände ableiten. Wolphehnus beschuldigt Beren- 
gar der Behauptung, dafs Christus nach seiner Auferstehung nicht 
dirch verschlossene Thfiren zu seinen Jüngern habe kommen kön- 
aeiu Aufser ihm macht nurGuitmund im dritten Buche seines Wer- 
kes dem Archidiaconus diesen Vorwurf. Wahrsch^nlicher ist es, 
Us Wolphelmus, als Ausländer, diese Beschuldigung aus dem Wer- 
l;e Goilmiinds erfahren habe , als umgekehrt. Wie dem aber auch 
ad, so ist man durch nichts zu der Annahme berechtigtN, dafs Be- 
rengar früher , als ums Jahr 1076 , in den Verdacht dieser Irrlehre 
gerieth. Demgemäfs mufs obiger Brief zwischen den Jahren 1076 
Bad 1079 geschrieben sein. Zwar behauptet de Roye*), dafs Wol- 
phebnos auf dem Concile gegenwärtig^gewesen sei , welches zu Rom 
1079 gegen Berengar gehalten wurde, und dafs er nach diesem Con- 
cile den Brief geschrieben habe* Bulaeus') g^ebt diese Nachricht 
ans dem de Roye wörtlich wieder. Weil aber keiner von beiden 
Gewährsmann für dieselbe angiebt , so kann sie hier nicht be- 
»chtigt werden. 



Eputola Gregorü papae VII. ad Hugonem abbaJLem Clu^ 
macensem^ data Romae Nonis Maß, Indictione prima, 
geschrieben 7. Mai 1078, gedruckt im Registrum Gregorü 
papae VIL Über V. No. XXI. 

Wm, Labbeus 1. c. Tom. X. p. 195, 
bei Hardnin L e. p. 1591» 
Über Hugo^s Leben und Schriften ertheilt die Histoire literaire^) 
Aasknnft. 

Hugo^ Abt znClugny, war schon 1074 und 1076 päbstlicber Le- 
gal in Frankreich ^). Zu einer Synode, welche in Frankreich wäb- 



1) Pertz 1. c. Soriptomm Tom. IT. p. 74 ; d'Achery AcU 8«iictorain I. c. 
pw 675 und ibidem praefatio p. 37 ; MabÜloa Amiales Tom. V. p. 286. 

2) de Rojw La p. 74. 3) Bulaeos I.e. p. 467. 
4] Histoire literaire Tom. IX. p. 465 — 487. 

5) Begistrufli Oregorii papae VII. bei Labbeus Tom. X. p. 6 etc. um! bei 
Budükk 1. c p. 1195 etc. daselbst Liber L No. LXIL, über IV. No. XXII. ' 
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rend des Jahres 1078 gehalten werden sollte, hatte Gregor VII. ihn 
nnd den Bischof Hogo von Die schon vor dem 24* April 1078 zu 
Legaten ernannt^). In seiner Eigenschaft als päbstlieher Legat hatte 
Abt Hugo bei Gregor VII. angefragt, was derselbe über Berengar 
beschlossen habe. Gregor antwortet, dafs hierüber die Geistlichen, 
welche er ihm zurückschicke , ihm Auskunft ertheilen würden. Die 
Yermuthung liegt nahe , dafs unter ihnen der Bischof Hugo von Die 
sich befand , welcher kurz vor dem 22. Mai 1078 sich zu Rom auf- 
hielt ^). Wahrscheinlich überbrachten sie die Nachricht von der Ab- 
sicht des Pabstes, Berengar noch im selben Jahre vor einem Goncile 
zu Rom zu hören. 

Mabillon ') versetzt den Brief des Pabstes zwischen die- beiden 
GoucilienzuRom 1078 und 1079, d.h. zwischen deuNovember 1078 
und FeJkniar 1079, welches jedoch die Zeit der Abfassung des Brie- 
fes nicht zuläfst. 



Oratio per Magistrum Berengarium Turonensem^ geschrie- 
ben 1079 im Februar, gedruckt 

bei Marlene L c. Tom. lY.p. 115 und 116, mitgetheilt ex manu- 
scripto codice Majons Monasterii Turonensis. 
Dafs diese rithmioa oratio von Bereugar verfafst sei , wufste 
schon der Mönch Clarius^), welcher in seinem Ghronicon S. Petri 
Yivi Senonensis ^) unter dem Jahre 1083 von Berengar sagt : EBo 
composuit orationem illam, quae sie incipit : Juste Judex , Jesu Chri- 
ste. Der Mönch Clarius schrieb ums Jahr 1098, wie sich aus dem- 
jenigen ergiebt, was er zwischen den Jahren 1096 und 1097 er- 
zählt 0). Der Aberglaube des Volkes kannte eine eigenthümliche 
Begebenheit , welche Berengar veranlafst haben soll , diese Oratio 
zu dichten. Sie wird von Albericus TriumrFontium monachus^) 
unter dem Jahre 1050 und in dem Magnum Ghronicon Belgicum ^) 
erzählt. 

Berengar fleht in der Oratio um Schutz in Gefahr , um Christi 

1) Registmin Gregorii papae VII. 1. c Liber Y. No. XX. u.^XXII. ; Li- 
b«r VI. No. II. ü. III. 

2) Registmm Gregorii papae VII. I.e. Liber V. No. XXII. 

3) Mabillon Annales Tom. V. p. 125 u. 126. 

4) Martene I.e. Tom. IV. p. 102. 

ö) Dacherii Spicüegium Tom. II. p. 747, nora editio Tom. II. p. 476, Boa- 
qnet L e. Tom. XII. p. 279. 

6] efr. dazo d'Achery Acta Sanctomm I. o. praefatio p. 39. 
7) Boaqnet 1. e. Tom. XI. p. 354. 8) Stnivius L c. p. 113. 
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Inft «nd Beistand , dank der AngrilF der Fdnde seinen Grist nicht 
kdrre, nm Vemichlnng ihrer Listen , durch wdche sie sdne Seele 
nutricken wollen , er mit Christum , den gerechten Richtor , sich 
xuB Schutz und Schirm gegen alle , die ihn za verderben trachten. 

Obgleich in der Oraüo keine Facta als Anhaltspunkte g^eben 
lind , um die Zeit ihrer Dichtung genau zu bestimmen , so ist doch 
fOfid gewifs , dab sie auf einen beyorstehenden Kampf über die 
streitige Lehre Bezug nimmt. Berengar möchte in seinem ganzen 
Leben zu einem so inbrünstigen Gebete dieses Inhaltes wohl nie eine 
dringendere Veranlassung gehabt haben , als zur Zeit der Goncilien 
zi Rom 1059 9 1078 und 1079. In der Beschreibung, welche er 
▼00 letzterem giebt , sagt er selbst ^) : Proximum efiam diem con- 
ititoerat (papa), quo ipsius, si ita vellent, facti juramenti etiam 
ferigaitum ferrum firmamentnm ab aliquo meo ac^perent: ita veni- 
arte die constituto, qnantum poteram, jejunüs et orationibus rei 
ezitam apud justum judicem praemunilum me habere praesumebam. 
Diese Stelle deutet eine Stimmung des Gemüthes an , aus welcher 
jenes Gebet emporsteigen konnte , die erwähnten orationes, selbst 
der Ausdruck justus judex weisen auf jenes Gebet hin. Berengar 
bitte die Entscheidung einem Gottesurtheile überlassen , deshalb be« 
ginnt das Gebet mit dem Anrufe : Jusle Judex. Man darf die Ab- 
fcwong desselben daher in den Februar des Jahres 1079 setzen. Ma- 
bSIon*) entscheidet sich für das Jahr 1083, wahrscheinlich weilCla- 
rins anter diesem Jahre von dem erwähnten Gebete spricht. Da- 
durch aber hat Clarius die Zeit der Abfassung eben so wenig bestim- 
men wollen , als Albericus dadurch , dafs er des Gebetes unter dem 
Jabre 1050 erwähnt. 



litter ae ccmmendatitiae Gregorü papae VIL datae Beren- 
gario post ConciUum Romanumy geschrieben 1079, ge- 
druckt: 

bei de Roye 1. c. p. 76 , mitgetbeilt ex manuscripto Monasterii S. 

Albini Andegavensis , quod habet Commentarium Aimonis Mo- 

nachi in epistola D. Pauli, 
in Dacberii Spicilegium Tom. II. p. 508, nova editio Tom. III. p. 

413 , mitgetbeilt ex manuscripto S. Albini Andegavensis ordinis 

Benedicd, wie im Elenchus vom in Tom. U. der ersten Ausgabe 



1) Acta Gondlii'Romaiii bei Marlene 1. c Tom. IV. p.108. 
* 2) MabiUoD Analecta Tom. II. p. 492 , nov« editio p. 516ii 
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bemerkt ist. Dacherios weicht an einigen Stellen in der Leaeart 
unbedeutend von de Roye ab* 
Aus Dacberius ist der Brief entlehnt 
bei Bulaeus 1. c. p. 458 und 450, 
bei Labbeus 1. c. Tom. X. p. 410, 
bei Harduin L c. p. 1513, 
bei Oudin I. c. p. 634. Oudin giebt das Manuscript , aus weldiem 

Dacberius den Brief entnommen hat , falsch an* 
Gieseler 1. c. p. 236 liefert einen Auszug aus dem Briefe. 

Alle diese Herausgeber , auch Mabillon^) und Stäudlin^) sind 
darüber einig, dafs der Brief nach der Synode, welche 1070 zuRmn 
gehalten wurde, geschrieben ist. Dacherius^), Bulaeos, Mabii- 
lon^) und Bouquet^) setzen den Brief ins Jahr 1070, Labbeus nnd 
Harduin ins Jahr 1080. Der im Briefe genannte Fulco ist derselbe 
Geistliche , dessen Berengar in den Acta concilii Romani ^) erwäbnU 



Acta CoTtcilii Romani stib Gregorio papa VIL in causa 
^ Berengarii ab ipso Berengario conscripta cum ipsius po- 
stea recantatione, geschrieben nach dem Februar des Jah- 
res 1070, gedruci^t: 

bei Martene 1. o. Tom. IV. p. 103 — 100 , mitgetheilt ex mann- 
scripto Gemblacensi, wie daselbst p. 102 bemerkt ist, (die Bi^ 
bliothek zu Gemblours ist abgebrannt^)), 
bei Mansi 1. c. Tom. XJX. p. 761 ®). 

Mabillon kannte diese Acta^) und soll davon eine Handschrift 
unter dem Titel : tractatus de corpore et sanguine domini in ^acra- 
mento altaris, in der Bibliothek der Jesuiten zu Löwen gefunden ha- 
ben, wie Oudin ^^) behauptet. Bevor Martene diese Acta, drucken 
liefs, veröffentlichte Mabillon ein Paar Stellen daraus in seinen Ana- 
lecta Tom. H. p. 487, nova editio p. 515 und in d^Achery Acta 
Sanctorum 1. c. praefatio p. 20, 27 und 28 mit ein Paar Verschie- 

1) d'Achery Acta Sanctorum 1. c. praefatio p. 21 n. 22. 

2) Staadlin I. c. p. 89. 

3) Dacherias in der neaen Ausgabe des Spicilegii L o. 

4) Mabillon Annales Tom. V. p. 140. 

5) Booqnet 1. c Tom. XI. p. 530. 
6] Martene 1. c. Tom. FV. p. 103. 

7) d^Achery Acta Sanctorum 1. c. praefatio p. 22. 

8) wie Gieseler I. c. p. 218 u. 234 bemerkt. 

9) cfr. Mabillon Analeota Tom. II. p.487. u. 489, nOYa editio p. 515» 
10) Oudin 1. a p. 633, 635 n. 636. 
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Mieiteii der Lesart, welche Martene nicht berücksichtigt hat. 
Aach die Nachrichten, welche MabiUon ia d^Achery Acta Sancto- 
nml. c. praefatio p. 43 und in seinen Annales Tom. V. p. 140 mit- 
theilt , sind ans obigen Acta Coneilii Romani entnommen. 

Aaszüge ans denselben gieht Gieseler L c. p. 334 — 236 oAeh 
Maosi. 

Einen kurzen Auszug nach Martene giebt Stäiidlin 1. c« p« 8$ 
und Neander in iler allgemeinen 6^3cbichtQ 1. c. p. $16*. 

Diese Acta enthalten den Bericht Berengars über dif) gegen ihn 

1078 und i079 zu Rom gehaltenen Concilien und müssen daher m 

Jahre 1070 oder bald nachher geschrieben sein. Marlene setzt die- 

Ki Acta das Jahr 1078 zur Seite. Oudin, welcher von denselben 

iir a«s Mabillons Analecta Kenntnifs besitzt „ behauptet ^) , dars sie 

Hi Jikre 1081 geschrieben seien. MabiUon^) selbst erwähnt dersel* 

toi zwar nach dem ConcUe zu Rom 1079 , ist aber, wie es scheint» 

to Ansicht , dafs Berengar sie vor dem Concile zu Bourdeaux «^of- 

gcseichnel habe , welches 1080 gehalten wurde. 

Die Zweifel an der Echtheit dieser Acta sind von Stäudlin ^) 
Zusammengestellt und von ihm widerlegt^). Auch Neander*) ver* 
lieidigt die Echtheit dieser Acta. 

Hit obigem Berichte Berengars ist eine Nachricht zu verglei- 
chen, welche der Cardinal Benno über Gregor YII. ertheilt^). 



Scriptum Berengarii, quo refutat formvlam profes^onis 
fideij in Concilio Romano sU)i pi'opositamy geschrieben 
nach dem Februar des Jahres 1079% 

£iB Auszug davon ist gedruckt 

MabiUon Auiales Tom« V. p. 139 , mitgetheilt ex veteri eodioe 
Cremblacensi , und aus MabiUon wieder abgedruckt bei Stäudün 
l. C* p* 82 und 83, 

, d'Aoheff Aota Sanctovum K c. praefatio §. IV» 62. p. 57 und 
38 , nitgtiheilt ex bibbotheca Gemblaceasi , wie daselbst p. 23 

1) Oadin 1. c. p. 635. 

2) Maliillon Analecta Tom« H. p. 487 a. 489, nora edit?» p. 515. 
8) Staacttiiil. a p.81^85. 

4>SUiiMUiD 1.0. p.85— 89. 

6) Neanden allgememe Geschichte 1. c. p. 509, 510 a. 512. Nota 1. 

6) Bolaeus L c. p. 464 , d'Achery Acta Sanctovom 1. c praefatio p. 43 a. 
44 ; MabiQoa Amudet Tom. V. p. 140} Gieseler 1. & p. 235$ cfr* Vita et gesta 
ffildd>raiidi ot& descripfta per Beaoonem Gardiiialem bei Gfatioa L o. foL XL. 
Plaani L c* p. 318, Mcmda edit&o pu 221. 
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bemerkt ist. Dafs diese Bibliothek darch Feoersbmnst vemicb- 

tet ist, wurde schon erwähnt. 

Diese beiden Auszüge bleiben, obwohl sie stellenweise sieh ge- 
genseitig ergänzen und der Auszug in d'Achery Acta Sanctorum die 
Worte des Manuscriptes , wie ausdrücklich bemerkt wird , bis zum 
Schlüsse desselben hinzufügt , dennoch nur ein Fragment eines Be- 
richtes , welchen Berengar (vielleicht in einem Briefe) über das ge- 
gen ihn 1079 zu Rom gehaltene Concil aufgesetzt hat. 

Es sind also die Schlufsworte dieses Berichtes bekannt. Der 
Inhalt der Worte, mit welchen die oben verzeichneten Acta Con- 
cilii Romani^) enden, läfst keinen Zweifel übrig, dafs Marlene 
auch die Schlufsworte jener Acta, wie er sie im Mänuscripte vor- 
fand , durch den Druck veröfTentlichet hat. In beiden Werken sind 
sowohl der Schlufs als die übrigen Textesworte gane verschieden 
von einander. Daraus folgt mitGewifsheit, dafs vorliegendes Seri- 
ptum Berengarii mit obigen Acta nicht identisch , noch ersteres ans 
letzteren entlehnt ist. Dadurch wird ein Grund entkräftet, welcher 
gegen die Echtheit und Integrität der Acta Concilii Romani ge- 
braucht ist^). 



BernaJdi de Berengarii kaeresiarchae damnatioTie multU 
plici tractatuSf geschrieben 1088. 

ChifQetius 1. c. p. 360 — 366 hat den zweiten Theil dieses Wer- 
kes') ex manuscripto codice S. Augendi seu S. ClaudiiJurensis ver- 
öffentlichet. Er kennt den Verfasser nicht , giebt aber in der Prae- 
fatio zu diesem Werke ^) Gründe für die Vermuthung an , dafs der- 
selbe ein Mönch des Klosters St. Blasii in Schwaben gewesen sei. 
Der Verfasser wird häufig unter dem Namen Anonymus Chiffletia- 
nus citirt. 

Ussermann 1. c. Tom. II. p. 427 — 437 hat das Werk , oder 
vielmehr den zweiten Theil desselben , mit der von ChüBetins daau 
gelieferten Praefatio aus Chiffletius wieder abdrucken lassen. Er 
beweiset^), dafs Bernald oder Bernold von Constanz oder SchafiU 
hausen , Mönch des Klosters St. Blasii , der Verfasser sei. 

Matth. Riebener fand in der kaiserlichen Bibliothek zu Wien 
den ganzen tractatus , also auch den ersten Theil ^) , und hat da& 

1) bei Martene 1. c. Tom. IV. p. 109. 

2) cfr. Staudlin 1. c. p. 82 o. 88. No. 1 , und p. 87 o. 8a No. 4. 

3) cfr. Staudlin 1. c p. 96. 4) Chiffixstius 1. c p. 356. 

5) Ussennann 1. c Tom. II. p. 427. . 6) Staudlin 1. c. p. 96 a. 97. 



'.^ 
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Werk vollständig in der RaccoUa Ferrarese L c« p. 37 — 02 heraus- 
gegd>ea unter dem Titel : Anonymus 'ChifQetianus auctior sive usque 
ad §• XV* anecdotos de confatatione et damnatione Berengarü, notis 
coaevomm scriptorum illnstratus ,et eminentiss. ac reverendiss. domi- 
no Jos. Gardin. Carampio cum ad.sacram purpuram vocaretur, dedi- 
catus a Matth, Riebener, Styro - Muraviensi , Theologiae Docto- 
re^). Der Name des Verfassers war ihm unbekannt. Weitere 
Auskunft über diese Ausgabe ertheilt Stäudiin*). 

Einen Auszug aus dem Werke , nach der Ausgabe des Chiffle- 
tiiis besorgt) findet man 
bei Labbeus 1. c. Tom. IX. p. 1050 — 1052, 
bei Harduin 1. c. p. 1013 — 1016. 

Kurze Auszüge giebt Neander in der allgemeinen Geschichte p. 
500, 504 und 510. 

Über Bemold^s Leben und Schriften , unter welchen letzteren 
besonders sein Chronicon (häuBg Chronicon Bertholdi genannt) be- 
kanot ist, ertheilen Ussermann ') und Pertz^) Auskunft. 

Bemold ist auf dem Concile zu Rom 1079 gegenwärtig gewe- 
sen*) und hat sein Werk 1088 geschrieben^). Er kennt alle ge- 
^en Berengar zu Rom gehaltene Concilien , das Concil zu Vercelli 
{1050) und die Synode zu Tours (1054). Sein Verhältnifs zu den 
Werken Lanfrancs und Guitmunds, welchen er Christinus nennt, 
ist schon unter den Bemerkungen zu Lanfrancs Werke bezeichnet 
^worden. 



EpitapMum Berengaiii Andegavensis Archidiaconi , ab 
Hildeberto TuroneTisi Archiepiscopo^ üliiis olim discipulo 
compositum im Jahre 1097 oder 1098 , gedruckt : 

bei de Roye 1. c. p. 82 — 84 , entnommen von dem Grabmale Be- 

rengars im Kloster S. Cosmae bei Tours, 
bei Bulaeus I.e. p. 481 und 482, ebendaher entnommen, 
bei Beaugendre 1. c. p. 1323 und 1324 , mitgetheilt e manuscripto 

Ebroicensi, Bellovacensi et aliis, 
bei Ondin 1. c. p. 640 und 641. 



1) cfr. Staudlm 1. c p. 82. Nota 126. 

2) StandUn Lc p.96~9& 

3) UasermaDO Lc. Tom. II. in den Obsenrationes prae?iae p. VII. •— LI. 

4) Peru 1.0. Scriptomm Tom. Y. p.385 — 388. 

5) GhifBetiDf 1. o. p. 364 , Ufsermann 1. c Tom. II. p. 435. 

6) ChiflfaitiM Lc. p.363, Ussermann L c. Tom. II. p.43ö. 



62 VoMidiiilsii Aet hhhet bekumteii Schrifteii BiMugsts, 

Oaditi bemerkt daselbst , dafs dieses Epitaphium yorhatideü sei 

in Historie! Angliae oder ScriptoresBritanniae minores, Heidelbei^ 

1587) folio , daselbst in der Fortsetzung Beda^s de rebus gestio 

Anglorum über 3. cap. 27. p. 349 und 343, 

in Herum Anglicarum scriptores, Francofürti 1601, folio, daselbst p. 

113 in Willielmus Malmesburiensis de gestis regum Anglomm, 
bei Baronius I. c. unter dem Jähre 10C(8, 
im Supplementum Patrum von Jacob Hommey 1684. 

Der Mönch Clarius , welcher, wie schon bemeriit ist, oms Jahr 
1098 sein Chronicon S. Petri Vivi Senonensis schrieb, erwähnt die» 
ses Epitaphii bei dem Jahre 1083 und theilt davon die beiden ersten 
Reihen mit^). Willielmus Malmesburiensis, welcher das Epita- 
phium seinem Werke ganz inserirte , war ungefähr ein Zeilgenosse 
Hildeberts'). Das Chronicon Turonense, dessen Verfasser 12M 
lebte, enthält die ersten 14 Zeilen des Epitaphii '). Auch Henricus 
de Knyghton kennt dasselbe un^ giebt in seinem 1395 geschriebertett 
Chronicon die beiden ersten Zeilen des Epitaphium ^). Zugleich be« 
merkt er uüd Willielmus Mahnesburiensis ^) , dafs Hildebert noch 
als Bischof von Maus dasselbe gedichtet habe. Damit stimmt def 
Umstand überein , dafs Clarius das Epitaphium schon kannte , als er 
1098 sein Chronicon schrieb ttud dafs Hildebert 1097 Bischof V6b 
Maus geworden ist«). 

Das Leben des Bischofs Hildebert von Mani, seit 11^5 Er2- 
bischofs zu Tours , ist beschrieben in den Gesta Pontificum Ceno- 
mannensium ^) und von Beaugeudre ®) und Maan^). Fernere Aus- 
kunft über sein Leben und seine Schriften findet man in Mabillons 
Annales ^®) und in der Histoire literaire**). 

1) Dacherii Spidlegiam Lc. Tom. II. p.747, noya editio Tom. U. p. 476 
and Boaqaet I.e. Tom. XII. p.279. 

2) d*Acherj Acta Sanctornm Lc. praefatio p.39. 

3) Boaqaet 1. c. Tom. "XIU p. 465. 

4) Twysdeu 1. c p. 2336. 

5) Boaqaet L c Tom. XT. p. 191., 

6) Histoire literaire Tom. IX. p. 48 , Beaogendre I. c. nach der iPraefatio 
pag. XIX. 

7) Mabillon Analecto Tom. III. p. 306— 326, nora editio p. 313— 819. 

8) Beaugendre I.e. nach der Praefatio p. XVII. — XXXY. 

9) Maan 1. c. p. 103 — 112. 

10) Mabillon Annalet Tom. V. p. 377 nnd an mehreren anderen Stellen 
desselben Theils. 

11) Histoire literaire Tom. IX. p. 48 u. 49 ond an mehreren anderen Stel- 
len dieses Theiles. 
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Epitaphium super domnnm Berengarinm (a Baiderico 
abbateBurguliensi, postea episcopo DolensicompositumJ, 
zwischen den Jahren 108B und 1108, gedruckt: 

bei Dttchesne 1. c. Tom. lY. p. 259 in Baldrici Andegavensis, ab- 
batis Bnrguliensis cannina historica (ibidem p, 351 — 278), mit- 
getheüt ex veteri codice^ mannscripto, qui eztat in Bibliotheea 
viri Q. Alexandri Petavii Senatoris Parisiensis* 
Aus Duchesne ist dasselbe entlehnt 
bei de Roy^e 1. c. p. 15 und 16, 
ia d'Achery Acta Sanctorum 1. c. praefatio p. 40, 
bei Ondin 1. e. p. 642, 
in det Histoire literaire Tom. YIII. p. 217. 

Dnchesne 1. c. p. 27 i theilt ein von demselben Verfasser gedieh» 
letes Carmen ad Audebertum Caenomannensem archiepiscopnm mit, 
TOtt wdchem de Roye L o. p. 16 einen Auszug aufgenommen hat« 
In denuMlben wird Berengar sehr gelobt. 

Baldrich wurde ums Jahr 1079 Abt zu Bouipieil, 9 Meilen von 
Tonrs entlegen, 1108 Bischof zu DoP) und starb 1130 >). Über 
sein Leben und seine Schriften ertheilen MabiUon ') und die Verfat- 
der Histcwre literaire^) AuskunfL 



Fidei formulaey quas de Euckarisüae verüaie Berenga» 
rius ^professus est. 

1. Das erste Glaobensbekenntnifs auf dem Concile zu Tours 
1054 hat Berengar in seinem Werke gegen Lanfranc bei Neaoder 
1. e. p. 51 und 52 aufbewahrt, woraus Gieseler 1. c. p. 225 dasselbe 



2« Das zweite Glaubensbekenntnifs , auf dem Coneile zu Rom 
1059 abgelegt, haben Lanfranc, Guitmund und der Anonymus oder 
Beniold ihren oben verzeichneten Werken inserirt. Auch befindet 
nch dasselbe, wie Bulaens^) und Harduin^) bemerken, in den 
Werken Algers, Ivo^s von Chartres und des Gratianns. Es ist 
nnberdem gedruckt 
bei de Roye 1. c. p. 64, 

1) Bfibilloiit Amiales Tom. V. p. 146. 

2) Bonqiiiet L c Tom. XIU p. 558. 

S) Mabflloiit Aanalet TOin. V. an mehreren Stellen. 

4) HliUnfe Hieralre Tom. tX. an mehreren Stellen. 

5) Brinm L c. fi,427. 6) Rarduin 1. e. p. 1064. 



64 Veneidmiss der bislier bdumuten Schriften Berengars, 

bei Bulaeus I. c. p. 427, 

bei Labbeus 1. c. Tom. IX. p« 1101, 

in d^Achery Acta Sanctoram L c. praefatio p. 18 und 19, mitge- 

theilt aus Lanfranc, 
bei Harduin 1* c. p. 1064. 

Einen Auszug daraus findet man 
in Mabillons Analecta Tom. II. p. 486, nova editio p. 515, 
bei Allix 1. c. in der Praefatio p. 5, 
bei Oudin 1. c. p. 631, 
bei Gieseler i. c. p. 226. 

3. Das dritte Glaubensbekenntnifs , dasjenige nämlich, zu wel- 
chem Berengar sich auf dem Concile zu Rom 1078 bereit erklärte, 
hat er selbst in den von ihm geschriebenen, oben verzeichneten 
Acta Concilii Romani ^) mitgetheilt. Bevor jene Acta im Drucke 
erschienen , veröffentlichte Mabillon aus ihnen dieses Glaubensbe- 
kenntnil^ in seinen Analecta Tom. II. p. 487, nova editio p. 515 und 
in d^Achery Acta Sanctorum 1. c. praefatio p. 20. Es ist aufserdem 
gedruckt 

bei Oudin 1. c. p. 632 , entlehnt aus Mabillons Analecta, 
bei Gieseler 1. c. p. 234 , entlehnt aus Mansi. 

4. Das vierte Glaubensbekeuntnils , oder dasjenige, welches 
Berengar auf dem Concile zu Rom 1079 ablegte , giebt er selbst in 
den von ihm geschriebenen Acta Concilii Romani bei Martene I. c. 
Tom, iV. p. 104 und bei Mansi 1. c. Tom. XIX. p. 761 , woraus 
Gieseler 1. c, p, 236 dasselbe mittheilt. Hugo Flaviniacnsis inse- 
rirt es seinem Chronicon Virdunense (bei Bouquet 1. c. Tom. XIII. 
p..j620 und bei Pertz I.e. Scriptorum Tom. VIII, p. 443), wel- 
ches er 1102 vollendete. Dasselbe Glaubensbekenntnifs ist enthal-r 
ten im Chronicon Turonense (bei Bouquet 1. c. Tom. XIL p« 461), 
welches 1226 geschrieben ist. Auch bildet es einen Tbeit der in- 
terpolirten Stelle in dem oben verzeichneten Werke Lanfrancs gc^^ 
Berengar (bei Dacherius in den opera Lanfranci p. 233). 

Aus dem Hugo Flaviniacensis ist dasselbe abgedruckt 
bei Bulaeus 1. c. p. 456, 
bei Labbeus 1. c. Tom. X. p. 378 und 379, 
bei Harduin 1. c. p. 1585. 

Aus der interpolirten Stelle Lanfrancs ist dasselbe abgedruckt 
bei Allix 1. c. praefatio p. 6, 

in d^Achery Acta Sauctorum 1. c. praefatio p. 21. Jedoch hat Ma- 
biUon daselbst die Leseart im Werke Berengairs verglichen« 

1) Martene l.c Tom. TV. p. 103. und Mansi 1. c. Tom. XIX. p.761. 
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Aufserdem ist dasselbe gedruckt 
bei de Roye I. c. p. 74 und 75, 
\ in Mabillons Analecta Tom. II. p. 488 , nova editio p. 515, 
bei Oudin 1. c. p. 633 , tentlehnt aus Mabillons Analecta. 

Anmerkung: Auf dem Concile zu Ronen 1063 oder vielmehr 
1055, wie Bouquet^) beweiset, wurde über das Abendmahl eine 
\ Glaubensformel festgesetzt. Dieselbe befindet «ich in einer vetns 
formola celebrandi Concilii provincialis in ecclesia Rotomagensi (in 
Mabillons Analecta Tom. II. p. 461, nova editio p. 227), woraus 
^ Habiilon in dAchery Acta Sanctorum 1. c. praefatio p. 17 und 18 
«ad Hardnin 1. c. p. 1141 und 1142 sie mittheilen. Sie ist aufser- 
des gedruckt in Mabillons Analecta Tom. II. p. 485 , nova editio 
p. 514, aus welcher Quelle Oudin 1. c. p. 631 und 632 und Bouquet 
1. c« Tom. XI. p. 529 sie wiedergeben. 
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Ciironica, welche über Berengar berichten. 

1. Annales Elnonenses minores bei Pertz 1. c. Scriptorum Tom* 
V. p« 20. Sie reichen bis zum Jahre 1061. 

8. Bertholdi annales bei Pertz 1. c» Scriptorum Tom» V. p» 317. 
Sie riehen bis zum Jahre 1080. 

S. Bemoldi (nicht Bertholdi) Constantiensis Chronicon bei Pertz 
L c« Scriptorum Tom. V. p. 426, 427, 435, 439, und bei Bouquet 
L €• Tom. XI. p. 23 — 25. Bernold erzählt 1086 als Augenzeuge. 

4* Chronicon S. Petri Yivi Senonensis auctore Glario monache 
io Daeberii Spicilegium Tom. II. p. 747 , nova editio Tom« II. p. 
476, und bei Bouquet 1. c. Tom. XII. p. 279. Clarius schrieb ums 
Jahr 1098, wie sich aus demjenigen ergiebt, was er zwischen den 
Jakren 1096 und 1097 erzählt. 

5« Ekkehardi Chronicon universale bei Pertz 1. c. Scriptorum 
Tofli. VI. p. 204. Ekkehard schrieb an seinem Chronicon schon 
low*). Zu der Nachricht dieses Chronicon cfr. Decretum Synodi 
Brixinensis de anno 1080 bei Pertz 1. c. Legum Tom. II. p. 52 
«ad Vita et gesta Hildebrandi etc. descripta per Bennönem Cardina- 
len bei Gratius 1. c. fol. XL. und bei Flacius 1. c. p. 318 , secunda 
eütio p. 221. 

6« Hugonis Flaviniacensis abbatis Chronicon Virdunense bei 
Pdrtz 1. c. Scriptorum Tom. VIII. p. 443 und bei Bouquet 1. c. Tom. 
XIII. p. 620. Hugo vollendete sein Chronicon 1102. 

1) Boaijoet L cTom. XI. p. 529. 

2) Perts L c. ScriptxNmm Tom. Vf. p.2. 
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7* Historiae Francicae fragmeotam bei Bouquet L •• Tom. XL 
p. 161. Der Verfasser lebte 1108 und schrieb bis 1110 ^). 

8. Sigeberti Gemblacensis Chronicon bei Pertz 1. e. Scriptomm 
Tom. VI. p. 359 und bei Bouquet L c. Tom. XI. p. 164 (cur. ibidem 
p. 427). Er starb 1112«) oder 1113»). 

9. Sigeberti Gemblacensis über de scriptoribus ecclesiasticis cap. 
153 — 155 bei Fabricius I. c. p. 111 und 112. 

10. Auctuarium Bellovacense zum Chronicon Sigeberti bei Ptrts 
Scriptorum Tom. VI. p..461, geschrieben zwischen den Jahren 1138 
und 1147. 

11. Chronicon Monasterii Casinensis auctore Petro bei Perts 
1. e. Scriptorum Tom. VII. p. 728. Petrus schrieb das Ghronicoa 
11404). 

12. Chronicon S. Maxentii oder Malleacense bei Bouquet I.e. 
Tom. XII. p. 401. Der Verfasser desselben lebte ums Jahr 1140^). 

13. Orderici Vitalis historia ecclesiaslica bei Bouquet 1. e. Tom. 
XI. p. 242. Er beendete sein Werk 1141 •). 

14. Chronica Willelmi Godelli bei Bouquet i. c. Tom. XI. p. 
284 und Tom. XIII. p. 671. Er lebte ums Jahr 1145 7). 

15. Vita S. LanFranci archiepiscopi auctore Müone Crispino 
bei Dacherius p. 4 und 5 vor den opera Lanfranci und bei Hensche- 
nius 1. c. Maji Tom. VI. p. 836. Milo Crispin lebte noch 1149®). 

16. Willielmi Malmesburiensis libri de gestis regum Anglomm 
bei Bouquet 1. c. Tom. XI. p. 191. Er lebte in der Mtte des 12ten 
Jahrhunderts^). 

17. Auctuarium Ursicampinum zum Chronicon Sigeberti Geoh 
blacensis bei Pertz 1. c. Scriptorum Tom. VI. p. 471 , geschriebd 
zwischen den Jahren 1155 und 1200. 

18. Chronicon Johannis Bromton abbatis Jornalensis bei Twys^ 
den 1. c. p. 940 und 952. Er schrieb bis zum Jahre 1198. 

19. Chronicon Strozzianum bei Bouquet 1. c. Tom. XI. p. 29&| 
geschrieben zu Anfang des 13ten Jahrhunderts. 

1) Bonqaet 1. c. Tom. XI. p. 160. Nota a. 

2) Pertz I.e. Scriptorum Tom. VI. p.269. 

3) Boaqoet 1. c Tom. X. p. 216. Nota a. 

4) Pertz 1. c. Soriptorom Tom. VII. p. 572. 

5) Bouquet L c. Tom. XI. p. 2l6. Nota a. 

6) Bouquet 1. c. Tom. XI. p. 221. Nota a. 

7) Bouquet 1. c. Tem. X. p. 259. Nota a. 

8) Dacherius p. 19 vor deu opera Lanfranci and Henscheniiu L c Maji Tom. 
VI. p.832. 

9) Bouquet L c. Tom. X. p. 243. Nota a. 
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M« Gltfonicon Elsonense S. Amaadi bei Marlene L c. Tom. 
m« p. 1396 und bei Bouquet I. c. Tom, XI. p. 344, von Mehreren 
Mb zim Jahre i923 fortgesetzt. 

91. Chronicon Turonense bei Bonquet 1. c. Tom. XI« p. 34ft 
«ad Tom. XII. p. 461 — 465. Der Verfasser lebte 1226, bis zv 
wekhem Jahre er sein Chronicon fährte ^). 

82. Chronicon Alberici Trium-Fontium monachi bei Bouqtiel 
L c. Tom. XI. p. 354, 355 nnd 358 und Tom. XIIL p. 692. Er 
•ekrieb bis zum Jahre 1241^). 

23. Chronicon Sithiense Johannis Iperii bei Booqnet 1. c. Tom. 
XI. p. 382. Dasselbe reicht bis zum Jahre i294'). 

S4. Henrici Knighton canonici Leycestrensis Chronica bei 
Twysden I. e. p. 2335, 2336 und 2360« Er schrieb bis zum Jahre 
iMS. 

85. Magnum Chronicon Belgicum bei Struvins 1. c. p. 113 und 
189. Der Verfasser desselben lebte zwischen' den Jahren 1458 und 
1474 , wie in der Vorrede vor dem Chronicon bemerkt ist. 

86. Chronicon Beccensis abbatiae im Appendix zu Lanfranci 
open bdDacherius 1. c. p. 2 und 3. Dasselbe reicht bis zum Jahre 
1M8. 



Sonstige Urkunden, in denen Berengar erwähnt wird« 

1« In d'Achery Acta Sanctorum I. c. praefatio p. 8 und 9 wird 
vor dem Jahre 1027 geschriebene Urkunde im Auszuge mit- 

getbeilt, welche den Beringerius clericus St. Martini zu Tours und 

leinen Oheim Walter Cantor St. Martini zu Tours nennt, 

8. In d^Achery Acta Sanctorum 1. c. praefatio p. 9 befindet sich 

ein Urkundenauszug, in welchem Beringerius scholae magister St. 

Hnrlini zu Tours genannt wird. 

3. Bei Labbeus 1. c. Tom. IX. p. 938 — 940 und bei Harduin 
Le. p« 917 — 920 findet man eine Urkunde des Jahres 1040, über- 
schrieben: Conventus episcoporum ad dedicatiouem Vindocinensis 
Mooaslerii. In dieser Urkunde wird Beringerius Archidiaconns An- 
iegavensis genannt. 

4. Von de Roye l. c. p. 23 werden citirt : duae veteres Char- 
lie S« Manricii Andegavensis, altera anni 1049, altera anni i055, 

1) Booqnet L c. Tom. X. p. 280. Nota a. 

2) Booqoet Lc Tom. XI. p.349. Notaa. 
^ BoeqBOt 1. c. Tom. X. p. 297. Kota a. 

5* 



\ 
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14 Cal. Aprilis, in quibns ita subscribit : Berengarius Archidiaconus 
et Thesaurarius. 

5. In Sammarthauorum Gallia Christiana, erste Aasgabe Pa- 
ris 1656 folio Tom. I. p. 762 und 763 , befindet sich , wie in der 
Histoire literaire Tom. VIIL p. 109 und 110 bemerkt ist, ein Be- 
richt über das Zerwürfnifs der Domherrn St. Martini mit ihrem Erz- 
bischofe Radulf zu Tours aus dem Jahre 1081* . In diesem Berichte 
heifst Berengar Scholasticus St. Martini. 



1 
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Geschichte Gaufrieds, Grafen von Anjou. 



Graf Fulco von Anjou, Senechal von Frankreich, war vermählt 
Mit Adela, Tochter des Grafen Haimo von Corbeil^). Nach ihrem 
Tode beiratbele er Elisabeth, Tochter -des Grafen Burchard von 
yend6me^). Wegen Ehebruchs liefs er diese seine Gemahlinn im 
Jahre 999 oder 1000 verbrennen ^) und verehelichte sich mit Hilde- 
garde. Ihre Eltern sind unbekannt, jedoch war sie aus edelem Ge- 
schlechter); sie zeichnete sich durch Frömmigkeit und Gottesfurcht 
ans*) und ertrug mit Gottergebenheit die Rohheit und Wildheit ih- 
res Gemahls^). 

Aus den beiden ersten Ehen besafs Folco keine Kinder. Seine 
Gemahlinn Hildegard gebar ihm am 14.0ctober 1006 einen Sohn, wel- 
cher den Namen Gaufried erhielt ^) , und darauf zwei Töchter mit 
Namen Adela^) und Ermengard^)« 



1) Mabillon Annales Tom» IV. p. 106, Bouqnet 1. c Tom. X. p. 436. Nota c. 

2) Boaqaet 1. c. Tom. X. p. 227. Nota c, Historia monasterü 8. Florentii Sal- 
Buuiensis bei Bouquet 1. c. Tom. X. p. 26^. 

3) Historia monasterü S. Florentii Salmuriensis bei Boaqnet 1. c. Tom. XI. 
p. 276, Chronicon S. Michaelis in pericalo maris bei Bouqaet 1. c. Tom. X. p. 175, 
bvev« Chronicon S. Florentii Salmnriensis bei Bouqaet 1. c. Tom. X. p. 284. 

4) Historia monasterü S. Florentii Salmnriensis bei Bouqaet I. c. Tom. Xf. 
p.276. 

6) Bouqaet 1. c. Tom« X. p. 503 , Chronicon S. Maxentii bei Bouquet I. c. 
Tom.XT. p.2ia 

6) Historia monasterü 8. Florentü Salmuriensi« bei Bouquet 1. c. Tom. X. 
p. 267. 

7) Chromeon Andegarense bei Bouqaet 1. c. Tom. X. p. 176, Chronicon S. 
Floreatä Salarariensu ibidem p. 284, Chronicon 8. Albini Andegareasis ibidem 
p. 274. Das Chronicon 8. Maxentü ibidem p. 232 nennt den 12. April 1005. 

8) GetCa eonsalom Andegarensium bei Bouquet 1. c. Tom. X. p. 256. 

9) Hittttriae Andegarensis fira^entum anctore Foleone bei Bouqaet 1. c. 
Toai.X. p»205y Chfonicon Andegavense ibidem p. 272. 
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Als kleines Kind ward Gaufried nach dem Schlosse Loches in 
der Grafschaft Touraine zu einem Schmied gebracht, dessen Fran 
ihn aufzog ^). Wie lange er daselbst gelassen wurde, ist nicht be- 
kannt. Sein Aufenthall daselbst, obwohl seiner körperlichen Enfc- 
wickelung günstig, konnte keinen besonders woblthätigen EinfluTs 
auf seine geistige Bildung ausüben. Als er zu seinen Eltern zurück- 
gekehrt war, stellten sich ihm zwei verschiedene Vorbilder zur Nach- 
ahmung dar. Seine Mutter , fromm und tugendsam , suchte in dem 
Knaben das religiöse Gefühl zu wecken und zu beleben. Ihrem Ein- 
flüsse mufs es zugeschrieben werden, dafs GaufHed später, von 
weltlichen Angelegenheiten fast erdrückt, für die Wahrheiten der 
Religion warme Liebe und Begeisterung bewahrte. iSeine Mutter 
blieb ihm lange zur Seite. Sie überlebte ihren Gemahl und starb 
erst im Jahre 1046 ^) zu Jerusalem , wo sie in der Nähe des hcili* 
^en Grabes ihrem Wunsche gemäfs ihre Ruhestätte fond.'). 

Das andere Vorbild für Gaufried war sein Vater. Von ihm, 
dem zwar eine gewisse Rechtlichkeit und Bravheit des GharaetcffS 
nicht fehlte ^) , konnte er hauptsächlich nur Rohheit , Unbändigkeit| 
Gewaltthaten und Kriegsführung lernen. Ein religiöses Bedürfittls 
fühlte zwar auch Fulco in sich, fand dafür ^er Befriedigung ia ein^ 
seinem Gharacter sowohl als dem Zeitalter entsprechenden, äuCseren, 
rohen Devotiofi. Zu Jerusalem, wohin er zweimal pilgerte, liefs 
er sich nackt zum heiligen Grabe schleppen und ötTentüch geifseln *), 
und bifs vom Steine des heiligen Grabes , indem er ihn küfste , ein 
grofses Stück als Reliquie heraus ^). Als er im Jahre 1025 die Stadt 
Saumur durch Brand zerstörte , rief er mehrere Male dem Schutz- 
palrone der Stadt, dem heiligen Flqrentius , zu: heiliger Floren- 
tius , lal^ dich nur verbrennen ; ich will dir zu Angers eine bessere 
Wohnung bauen. Als darauf die aufgefundenen Reliquien des Heffi- 



1) Historia monasterii 8. Florentii Sahnoriensis bei Booquet L c Tom. JQ. 
p. 276. 

2) Chronicon Andegavense bei Bouquet 1. c Tom. XI. p. 29 , Ghronicoa 8. 
Maxentii ibidem p. 218« Chronicon S. Albini AndegaveiiB» ibidem p. 286 ; nur das 
breve Chronicon S. Florentü Sabnnriensis ibidem p. 349 setzt ihren Tod ins Jalir 
1045. 

3) Bonqaet 1. c. Tom. XI. p. 218. Nota a. und p. 426 , Mabillon Anoales 
Tom. IV. p. 467 u. 477 ; nur das Chronicon 8. Maxentii bei Bouqaet 1. c. Tom. XL 
p.218 berichtet y dafs sie sn Angers gestorben und dort im Kloster 8. Nioehd 
beigesetzt sei. 

4) WiUiehnus Malmesbonensis bei Bonqaet L c. Tom. XI. p. 180. 
6) Williehnos Makiesbnriensis bei Bouqaet L c. Tom. XI. p. 180. 
6) Gesta consnlnm Aadc^avciMiiim bei Bouqaet L €b Tom. X. p. 266. 
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y wtlcbe er nach Angers zu fuhren beabsichtigte, sich von der 
Stelle nicht wollten bewegen lassen , ergrimmte er über den Mann 
Gottes und nannte ihn einen gottlosen, dummen Heiligen^). Hier« 
oadi nag man beurtheilen , auf welcher Bildungsstufe Fulco stand 
md welche Erziehung er seinem Sohne ertheilen konnte. Es ist 
valeogbar, dafs in Gaufrieds Handlungsweise sich oft der Vater wie^ 
^Mipiegell. Bei manchen Fehiej'n, welche Gaufried von seinem 
Vater gleichsam erbte , hatte er sich aber auch dessen Kühnheit zu 
eigen gemacht und von ihm gelernt, sich nöthigen Falls über alle 
Aotborität hinwegzusetzeil) seine eigene Norm und sein eigener Bich- 
sn sein. Dadurch wird es erklärlich , wie er in dem Streite Be- 
über das Abendmahl die Authorität des Volksglaubens , dea 
Fkbstes und der Concilien verachtete und sich nicht scheuete , öffen^- 
lidi vor Hoch und Niedrig die Wahrheit zu bekennen, die er mit 
Mnem geamdeiii klaren Verstände erkannt hatte. 

Erst in seinem 26sten Lebensjahre trat Gaufried in das öffentU* 
che Ld>en ein. Seine Thaten , von denen die Chroniken erzählen, 
Mi im Fönenden zusammengestellt, seine Beziehungen jedocb zom 
Biaehofe Gervasius von Maus und zu den Grafen von Maine daraus 
weggelassen, weil sie in den Bemerkungen zum Briefe N» VIII. aas« 
fikrlich werden erörtert werden-. 

Wilhelm V., Herzog von Guienne, Graf von Poitou und Boniw 
deanx, war am 31. Januar 1030 als Mönch in der Abtei Mallezaid 
gestoriien *). Seine Wittwe Agnes heirathete noch im selbeq Jahre 
den Grafen Gaufried von Anjou '). Andere Geschichtsschreiber ver- 
legen die Heirath auf den ersten Januar 1032^). Welche von bei« 
den Nachrichten auch die richtige sei , nach den Begriffen damaliger 
Xüi wurde dies Ehebündnifs als ein Vergehen angesehen , denn die 
Kirche hatte einen Abscheu vor einer zweiten Ehe und die bürgerli- 
chen Gesetze erlaubten dieselbe erst nach Verlauf eines Jahres^). 

Bereichert durch die Schätze seiner Gemahlinn kaufte Gra^ Gau- 
fried im Jahre 1032 von seiner Schwester, der GräGnn Adela, 



1) Historia monatterii S, Florentü Sahnoriensii bei Boaqaet 1. c. Tom. X. 

Z) ChronicoD 8. Mazentü bei Bonqoet I.e. Tom.X. p.233j BonqaetLc 
TöHi. XJ. p. 276. NoU g. 

B) Historia monafterii S. Floreatii Salmarienni bei Boaqaet L c. Tom, XI. 

f. 37a 

4) ChronicoD 8. Bfidiaelis in periculo maris bei Boaqaet 1, c Tom. X. p. 17^ 

8. Albini Andegaveona ibidem Tom« XL p. 28G. 
6) Bewinet L & Ton, XL p.27&>,Nota g. 
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Wittwe des Grafen Barchard von Paris and Vendöme, die Grafschaft 
VendAme and erhielt dieselbe vom Könige zu Lehen ^)« 

Auf Herzog Wilhelm V. war dessen Sohn Wilhelm VI., Stief- 
sohn der GräfioD Agnes, als Herzog von Guienne und Graf von Poi- 
'tou und Bourdeaux gefolgt« Zwischen ihm und seinem Stiefvater, 
dem Grafen Gaufried, brachen bald Streitigkeiten aus, welche in 
offene Feindseligkeiten übergingen. Nachdem der Krieg zwischen 
ihnen ein Jahr gedauert hatte ^) , kam es zwischen beiden zu einem 
Treffen beim ((loster St. Jouyn des Marnes ^) oder bei M oncontour 
(Mons consularis^)) am 20. September 1035^), in welchem Gau- 
fried seinen Stiefsohn gefangen nahm. Er hielt ihn etwa 5 Jahre ^) 
oder richtiger 3 Jahre ^) d. h. bis zum Jahre 1037 ®) im Gefängnisse 
und zwang ihn zu schimpflichen Friedensbedingungen , nämlich ihm 
Bourdeaux und die benachbarten Städte abzutreten , einen jährlichen 
Tribut zu entrichten ^) und ihm ein Lösegeld von ^00,000 Solidi zu 
zahlen ^^). Wilhelm starb wenige Tage nach seiner Befreiqng, wie 
man glaubt in Folge der harten Behandlung und des im Gefangnifs 
erlittenen Hungers ^^). Es ist eine gehässige Verläumdung der 
Feinde Gaufrieds, wenn sie behaupten, dafs er gleich nael^ dem 
Tode dieses Herzogs Wilhelm dessen Stiefmutter Agnes geheirathet 
habe^^), und die Nachricht, dafs Agnes nicht die Stiefmutter, son- 
dern die Gemahlinn des Herzogs Wilhelm gewesen ^ei ^ ^) , beruhe^ 
auf einem Irrthume. 

Gleich nach dem Tode des Herzogs machte sich Gaufried zum 

1) Origo comitnm Yindociiieiisiain bei Boaquet 1. c Tom. XI, p. 31 ; cfir« 
ibidem p. 271. Nota a> 

2) Historiae Francicae fragmentmn bei Bonqnet 1. c. Tom. X. p. 212. 

3) Chronicon S. Maxentii bei Bouqaet 1, c. Tom. X. p. 233. 

; ^) Historiae ^-^degavensis fragmentum auctore Fulcone bei Bonquet L c 
Tom. XI. p. 137. 

$) Chronicon S. Albini Andegavensis bei Bonqnet L c. Tom. XI. p. 286, Chro- 
nicon S. Michaelis in periculo maris ibidem p. 29, Chronicon 8. Florentii Salmnri- 
ensis ibidem Toip. X, p. 2$5. 

6) Chronicon fratris Richardi bei Bonqnet I. c Tom. XI. p. 285. 

7) Glaber Rodulph^s bei Bonqnet 1. c Tom. X. p. 54. 

8) Chronicon S. Maxentii bei Bonqnet I. c. Tom. XI. p. 217. 

9) Williehnus Malmesbpriei^sis bei Bonqnet I. c. Tom. XI« p. 178 , Albericos 
ibidem p. 352. 

10] Chronicon fratris Ricl^di bei Bonqnet L c. Tom. XI. p. 285. 

11] Williehnus Malmesbnriensis L c, Albericos 1. c, fraterRichardnsl. c, Gesta 
Guillelmi dnds Normannorfun ^nctore Gnillehno Pictavensi bei Bonqnet I.e. Tom. 
XI. p. 78. 

12], Willielmos Malmesburiensis L c, Gqillelmus Pictavehsis 1. c, Albericus 1. c. 

)3) Chronicon S.Michaelis in pericolo maris bei Bouqoet Lc. Tom. XI.' p. 29* 
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Vormiind der Brader des Verstorbenen, bis sie regierungsfähig wür- 
den , nahm deshalb alle Schätze und alle Herrschaften desselben jn 
Besitz^), und erreichte den Zweck seiner Ueirath, nämlich Graf 
yon Poitou zu werden^). Zwar riefen die Einwohner der Graf- 
schaft in der gröfsten Bestürzung über den Tod ihres Herzogs Wil- 
helm den Bruder desselben , Odo , gleichfalls Stiefsohn der Gräfinn 
Agnes, aus der Gascogne herbei 1037, um den Grafen Gaufried zu 
vertreiben. Odo folgte ihrem' Rufe , belagerte auch einige Festun- 
gen^ wurde aber dabei erschlagen b). Es scheint jedoch nicht, dafs 
Gaofried alle in Besitz genommenen Grebiete lange habe behaupten 
können, denn Wilhelm VU., auch ein Stiefsohn der Gräfinn Agnes, 
bemächtigte sich bald nach dem Tode seines Bruders Odo des Her- 
»^Ihnms Guienne^). 

Etwa um das Jahr 1036 oder kurz vorher hatte Graf Fulco sei- 
nem Sohne Gaufried alle seine Herrschaften abgetreten. Dadurch 
ward Letzlerer Herr der Grafschaften Anjou und Maine , der Stadt 
Nantes, des Schlosses Saumur und mehrerer Schlösser in den Graf- 
schaften Touraine und Poitou^). Er behandelte seine Unterthanen 
mil Härte, seinen Vater mit Uebermuth. Deshalb gereuete es die- 
sen, seinem Sohne die Herrschaft abgetreten zu haben^ und forderte 
von ihm die Zurückgabe der Regierung. Gaufried weigerte sich und 
ergriff gegen seinen Vater die Waffen. ' Fulco, der lebensmüde 
Greis , ergrimmte im gerechten Zorne und scheuete sich nicht vor 
dem Kriegshandwerke, seiner alten Gewohnheit <^). 

Bei einer Feuersbrunst, welche am 1. Qclober 1036 in der Stadt 
Angers wjithete , die gaiize Stadt verwüstete y selbst den Dom , den 
gröfsten Tbeil der Vorstadt und das Kloster St. Albini in Asche legte ^), 
kam der unselige Krieg zwischen Vater und Sohn zum Ausbruch ®). 



1) WUlielmus Malmesborieiuis L c., GoiJleliiiiu Pxctavensis L c., Albericos I. c 

2) Ghronicon S. Maxentii bei Bouquet 1. c. Tom* XI. p. 217 , GhronicoQ 
firmtrit Eichardi ibidem p.28ö. 

3) Chronicon S. Maxentii bei Booqaet 1. c Tom. XI. p. 217. 

4) Fragmentam historiae monasterii novi Pictayeosis bei Booqaet 1. c Tom. 
XI. p. 119, Chronicon S. Maxentii ibidem p. 217. 

5) Historiae Andegayensis fragmentam aactore Faleone bei Bouqaet 1. c. 
Toin.X. p.204. 

6) Willielmos Malmesboriensis bei Bouqaet I. c Tom. XL p. 180. 

7) Chronicon S. Maxentii bei Booqaet 1. c. Tom. XI. p. 217. 

8) Qironicon S. Albini Andegavensis bei Booqoet I.e. Tom. XI. p. 286, wel- 
irrthümlich den 27. September 1032 als Tag des Brandes angiebt, Chroni- 

8. Florentü Salmariensis ibidem p.349, Chronicon Raynaldi arcfaidiaooiii An- 
dflgarenni bei Booqaet L c Tom. XL p. 286. Nota d. 
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Nach einer anderen Nachricht begann er erst im Jahre 1037 ^). Er 
wurde mit solcher Erbitterung geführt, dafs dardi seine Gräuel die 
Schrecken eines Bürgerkrieges übertroffen wurden. Übrigens kana 
er nicht 5, noch weniger 7 Jahre gedauert haben, wie einige Naoh* 
richten ^) behaupten , weil Fulco schon im Jahre 1040 und zwar auf 
der*Rückreise von Jerusalem starb. Ebensowenig aber wird iep 
Krieg in einigen Tagen beendet worden sein, wie eine andere Naeb- 
richt meldet'). 

Endlich kam der ungeralhene Sohn zur Besinnung. Er wuf 
ttch seinem Vater zu Füfsen. Dieser, in dem das Blut noch •eben 
so heftig wie einst kochte, stiefs ihn mit dem Fufse fort und rief ihm 
drei bis vier mal zu: Endlich bist Du besiegt, besiegt I Der Soha, 
in dem die wildeste Leidenschaft doch seinen edeien Charaeter oidit 
erstickt hatte, antwortete : Ja, Vater, nur von Dir bin ich besiegt, 
weil Du mein Vater bist ; allen Andern bin ich unbesiegbar. Piese 
Worte erweichten den zornigen Alten , mit väterlicher Liebe sndM 
er den Sohn zu beruhigen , der sich seines Frevels schämte.^ Er 
setzte ihn wieder in die Regierung ein , aber ermahnte ihn , weiser 
zu handeln und seinen Ruhm in dem Glücke und Frieden seiner Uft* 
terlhanen zu suchen^). Fulco Rechin, der Neffe und Nachfolger 
Gaufrieds , hat das Zeugnifs hinterlassen , dafs sein Oheim noch la 
späteren Jahren über den gegen seinen Vater geführten Krieg bittere 
Reue empfunden hat^). 

In demselben Jahre, in welchem Fulco sich mit seinem Sohn# 
ausgesöhnt hatte, ging er zum zweiten Male nach Jenisalem ^). Auf 
der Rückreise von dort ^) starb er zu Metz®) im Jahre 1040 *)b 
Irrthümlich setzen Einige seinen Tod ins Jahr 1032, 1035 oder 



1) Ghronicon Andegavense bei Bouqnet 1. c. Tom. XI. p. 29. 

2) ChronicoQ Andegavense Lc, Ghronicon S. Albini 1. c. 

3) Willielmos MalmeBbnriensis 1. a 

4) Willielmos Malmesboriensis bei Booqaet I. o. Tom. XI. p. 180. 

5) Historiae Andegavensis fragmentom auctore Fidcone b^ BoaqneC L c 
Tom. XI. p. 137. 

6) Willielmus Malmesburiensts bei Bouquet L e. Tom. XI. p. 180. 

7) Historiae Andegavensis fragmentom aoctore FolcOne bei Booqaet L c 
Tom. X. p. 204, und Tom. XL p. 137. 

8) Glaber Rodulphus bei Booqoet I. c Tom. X. p. 34 ; Booqaet Tom. XI. 
p.646 u. p.258. Nota a. 

9) Ghronicon Andegavense bei Booqoet Tom. XI. p. 29 , brevis historia mo- 
Bisterii S. Joltani Toronensis ibidem p. 118^ Ghronicon 8. Maxentü ibidem p. 217, 
(äronieott S. Albini Andegatwittt üiideitt p«286, Ghroiiieott «^ Ploreatii Sali— 
riensis ibidem p. 349. 
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tlKMI^). Der einzige Erbe und Nachfolger in allen seinen Herr» 
ichaflen war sein Sohn Gaufried ^). 

Schon vor dieser Zeit war Gaufried mit seinem Stiefsohne^ dem 
Herzoge Wilhelm VII. von Guienne, Grafen von Poiton, welcher 
Yoa seinen Brüdern die Feindschaft gegen Gaufried geerbt hatte , in 
eine Fehde gerathen. Wilhelm behauptete , dafs ihm die ^Grafschaft 
Saintonge gehöre, weil seines Vaters Bruder sie besessen hatte, und 
kielt sie besetzt. Gaufried eignete sich die Grafschaft an, weil sein 
fiffofsvater im Besitz derselben gewesen war, von dessen Schwester 
er sie wollte geerbt haben ^). Aufserdem hatte sein Vater Fulco 
üt Stadt Saintes und das Schlofs Loudun mi| mehreren Festungen 
m ^r Grafschaft Poitou von dem Herzoge Wilhelm V. von Guienne 
•■ Leben erhalten^). Ganze vier Jahre hindurch verwüsteten sich 
Wilhelm und Gaufried gegenseitig ihre Länder, bis endlich letzterer 
mar Eroberung der Stadt Saintes heranzog. Wilhelm erwartete mit 
grofser Heeresmacht ihn bei Chefboutonne. Hier kam es zur Schlacht 
■i Jahre i042 oder i043. Wilhelm ward geschlagen und gefanget. 
Cfamfried aber zog In Saintes ein und hielt den Herzog 3 Jahre gefan- 
jguu Im Frieden huldigte Gaufried seinem Stiefsohne Wilhelm, er- 
kidt von ihm die Grafschaft Saintonge zu Lehen und ein grofses Lo- 
BtgM. Der Herzog starb noch im selben Jahre ^). 

Nach während seiner Gefangenschaft im Jahre 1044 reisete seine 
Stiefinntter, die GräGnn Agnes, mit ihren beiden Söhnen Peter und 
Ganfiried , welche sie mit Herzog Wilhelm V. von Guienne erzeugt 
halte, nach Poiliers. Ihr Gemahl Graf Gaufried begleitete sie* 
Hier hielten sie mit den Grofsen der Grafschaft eine Berathung , in 
deren Folge Peter als Herzog oder Graf von Poitou, sein Bruder 
Gaufried als Graf von Gascogne anerkannt wurde ^). Als Herzog 
Wilhelm VII., wie erwähnt ist, bald darauf starb, ward Peter unter 



1) Qironxcon S.Maxentii bei Boaqaet I. c Tom. X. p.233, Chronicon An- 
altemm bei fiooqoet 1. a Tom. XI. p. 169 , Gbronicon Taronente ibi- 

p.347. 

2) Histeriae ÄndegaLveaala fragmeotom aactore Falcone bei Bonqnet 1. c 
Xf. p.ld7, ChronicoD Andegavense altenmi ibidem p.l69, Chronicon Tu-' 

ibidem p.347. 

3) Gefta ooiiMilMm Andegavenriom bei Boaqaet 1. c Tom« XI. p. 268. 

4) Chr#nicon Ademari Gabanensis bei Booqaet 1. c. Tom. X. p. 149. 

6) Glaber Rodnlphos bei Boaqoet I.e. Tom. X. p. 54, Gesta consolom Aa- 

iom bei Boaqoet 1. c. Tom. XI. p. 268 — 270, Gbronicon Willelmi 6o- 

ibidem p.282, Gbronicon Tnroaenae ibidem p.d47, HiatoriM Andcjgav« 

mgamtbm aactore Fnlcoae ibidem p. 138. 

€) Ghronicmi 8. MazentH bei Boaqaet l.c Tom. XI. p. 217. 
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dem Namen Wilhelm VIH. sein Nachfolger und Herzog von Gui- 
cnne*). 

Um diese Zeit, nämlich im Jahre 1043 (nach Anderen irrthüm- 
lich im Jahre 1044 oder 1045) , erlebte GräGnn Agnes die grofse 
Freude, ihre Tochter Agnes, welche sie ihrem früheren Gemahle, 
dem Herzoge Wilhelm V., geboren hatte, alsKöniginn von Deutsch- 
land zu erblicken ^). König Heinrich HI. verlobte sich mit ihr zu 
Besan^on ^) , liefs sie zu Mainz krönen und feierte zu Ingelheim die 
Hochzeit 4). Im Jahre 1046 zu Weihnachten besuchte Gräfinn Ag- 
nes, begleitet von den Angesehensten aus der Grafschaft Poitou, 
ihre Kinder zu Goslar^), und etwa ein Jahr später unternahm sie 
mit ihrem Gemahle, dem Grafen Gaufried, eine Reise nach Apulien, 
wahrscheinlich um der Kaiserkrönung ihres Schwiegersohnes Hein- 
rich III. in Rom am 25. December 1046 beizuwohnen ^). 

Odo , Graf von Champagne und Blois , Herr zu Troyes , Me-^ 
anx, Chartres und Tours, fiel in einem Treffen 1037. Nach seinem 
Tode erhielt sein ältester Sohn Theobald die GraGschaften Blois und 
Champagne und die Städte Chartres und Tours, der jüngere Stephan 
die Städte Meaux und Troyes. Beide rebellirten gegen den König 
Heinrich I. von Frankreich , indem sie die Stadt Donchety an dei; 
Maas ^) , welche er ihnen genommen hatte , wieder erobern wollten«, 
Sie bethörten sogar den Bruder des Königs, Odo, mit dem leeren 
Versprechen, ihm zu der Krone Frankreichs zu verhelfen. Der Kö- 
nig nahm seinen Bruder , der sich gegen ihn erhoben hatte , gefan- 
gen und setzte ihn in Haft. Dem Grafen Stephan lieferte er eia 
Treffen und schlug ihn; dem Grafen Gaufried von Anjou aber er-> 
theilte er den Befehl, sich der Stadt Tours zu bemächtigen®), und 

1) Ghronicon S. Maxentü b^ Boaqaet I. c. Tom. XI. p. 219« 

2) Ghronicon S. Albiiii Aiidegavensis bei Bouquet 1. c. Tom. XI. p. 286, 
Fragmentum historiae monasterii novi Pictavensis ibidem p. 118 a. J19, Hepi- 
danni breves annales ibidem p. 9. 

3) Glaber Rodalphas bei Bouqoet 1. c. Tom. X. p. 60 , Hagonis Flayinxacen- 
sis chronicoD Yirdanense bei Bouquet 1. c. Tom. XL p. 145. 

4) Hermanni contracti chronicon bei Bouquet 1. c. Tom. XI. p. 19> a. 424, 
Ghronicon Mariani Scoti ibidem p.73, Ghronicon Hildenal^eimense ibidem p.214y 
Ghronicon Ottonis Frisingensis ibidem p* 261 , Ghronicon Gitizense ibidem p. 282. 
JNTota c , Ghronicon Alberti ibidem p. 353 , . Ghronicon Saxonicom ibidem p. 641. 

5) Lambertus Schafnaburgensis bei 3ouqnet 1. c Tom. XI. p. 60. 

6) Mabillon Annales Tom. IV. p. 486 ; Bouquet 1. c. Tom. XL p.285. Notad. 

7) Bouquet I. c. Tom. XL p. 364. Nota c. 

8) Fragmentum chronici fratris Hugonis bei Bouquet 1. c. Tom. XL p. 159, 
Historiae Frandcae frugmentom ibidem p. 160 , Ghronicon fratris Andreae ibiden\ 
p. 364. 
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schenkte ihm im Voraus die Stadt ^). Auch das muthige Volk von 
Anjou , dessen Willen Graf Gaufried schon einmal durch den Krieg 
gegen den Herzog Wilhelm von Guienne erfüllet hatte, forderte von 
seinem Grafen den Krieg gegen Theobald ^). Schon Fulco , Gau- 
frieds Vater, hatte die Stadt Tours als Geschenk des Grafen Aide- 
bert von Perigord besessen , aber bald an den rechtmäfsigen Herrn 
derselben, den Grafen Odo von der Champagne, wieder verloren s). 
Craafried säumte nicht das Verlorene wieder zu gewinnen. Er sam- 
melte alle seine Truppen • zog nach Tours und belagerte die Stadt» 
Laeger als ein Jahr lag er vor derselben ^) und bestürmte sie beson- ' 
ders von der davor liegenden Abtei St. Juliani, welche er zu diesem 
Zwecke befestigt hatte ^). Theobald zog seiner theueren Stadt ^ur 
Hälfe , welche sich gegen die Belagerer kaum mehr halten konnte ^). 
Durch eine ausgesandte Vorhut benachrichtigt, dafs Theobald mit 
einem sehr grofsen Heere von Franken und Burgundern heranrücke, 
fieCs tiaufried von der Belagerung ab. und zog ihm entgegen ^). Zwi- 
schen der Stadt Tours und dem Schlosse Amboise®), nach einer 
anderen Nachricht bei Pontlevoy ^) oder bei St. Martin oder Noit, 
■icht weit von Mont- Louis am Flusse Loire kam es zum heifsen 
Treffen , in welchem besonders Gaufried durch seine Tapferkeit sich 
auszeichnete. Theobald und sein grofses Heer wurden in die Flucht 
geschlagen. Der Herr von Amboise mit seinen Leuten verfolgte ihn 
auf Gaufrieds Geheifs und fing ihn im benachbarten Walde mit vielen 
seiner Leute. Die Zahl der gefangenen Ritter wird auf 580, 740, 
760, sogar auf 1000 angegeben. Im Ganzen sollen über 1700 Krie*. 
ger gefangen sein.^ Theobald wurde vor den Grafen Gaufried ge- 
bracht and von diesem auf dem Schlosse Loches ins Gefängnifs ge- 
setzt. Gaufried kehrte zur Belagerung der Stadt zurück , welche, 
erschreckt durch die Nachricht von dein Ausgange des Treffens, sich 

1) Historiae Andegavensis fragmentam aoctore Fulcone bei Boaqaet 1. c* 
Tom. XI. p. 137, Glaber Bodulphus bei Booqaet I.e. Tom. X. p. 60. 

2) Gesta consulum Andegavensimn bei Booqaet 1. c. Tom. XI. p. 265. 

3) Chronicon Ademari Gabanensis bei Bouquet 1. c. Tom. X. p. 146. 

4) Gesta consulum Andegavensium bei Bouquet 1. c. Tom. XI. p. 267 , Gla- 
ber Kodniphus bei Bouquet 1. c. Tom. X. p. 60. 

5) Chronicon S. Juliani Tnroneusis bei Bouquet I. c. Tom. Xf. p. 349. Nota c. 

6) Gesta GuUlelmi ducis Normannorum auctore Guillelmo ^ctavensi bei 
Booqoet 1. c. Tom. XI. p. 79. * 

7) Gesta Ambasiensium Domiuorum bei Bouquet 1. c Tom. XI. p. 256, Gest:i 
ccMWuIum Andegavensium ibidem p. 266. 

8) Historiae Andegavensis fragmeutum auctore Fulcone bei Bouquet 1. c, 
Tom. XI. p. 137. 

9) Bouquet I.e. Tom. XI. p.349. NoUc. 
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ihm ergab. Theobald liefs für seine Befreiong viel Gold und' Silber 
bieten. Ab Gaofried dasselbe ansschlog, gedachte Theebaid dea 
Schicksals , welches den Herzog Wilhelm VI. yon Goienne betrof- 
fen hatte, und befürchtete im Gefängnisse zu steihen. In dieser 
Gemütbsstimmang überliers er für sich und seine Nachkommen dem 
Grafen Ganfried die grofse , reiche Stadt Tours, das Schlofs ChinoB 
an der Vienne, Langey an der Loire, Chäteaü-Renaud und ein 
Paar andere Festungen (Insula und St. Anianum) zu Lehen, und er* 
kaufte sich damit die Freiheit. Gaufried huldigte ihm dafür als sei- 
nem Lehnsherrn und der König als Oberlehnsherr vermittelte zwir* 
sehen beiden den Frieden. Gaufried, welcher sehen einen ThinI 
der Grafschaft Touraine von seinem Vater geerbt hatte , besafs voa 
nun an die ganze Grafschaft ^). Die Geschichtsschreiber sind dar^ 
über uneins, in welche Zeit obige Begebenheiten fallen. Gewifs 
falsch ist die Behauptung, dafs Theobald im Jahre 1039*) oder 
1041^) von Gaufried besiegt , oder dafs der Krieg im Jahre i067^) 
geführt sei. Einige setzen die Besiegung des Grafen ThecAald ins 
Jahr 1042^), Andere nennen das Jahr 1044^), bezeichnen sogar 
den 21. August des Jahres 1044 als den Tag, an welchem Theobald 
geschlagen wurde ^), und weichen nur in der Angabe des Tages 
von einander ab, an welchem er dem Grafen Gaufried die Graf- 
schaft abgetreten hat , indeni die Einen den 22. August , die Ande- 
ren den 24. desselben Monats als solchen bezeichnen. Es scheint, 
dafs die Angabe des Jahres 1044 die richtige sei und dafs die Ve^ 

1) Historiae Andegavensis fragmentam aoctore Falcone bei Boaqnet I; o> 
Tom. XI. p. 137, Gesta consulum Andegavensium ibidem p.266 o. 267, Gesta 
Ambasiensium Dominorum ibidem p.266, Historiae Francicae fragmentom ibidem 
p. 160, Fragmentum chronici fratris Hugonis ibidem p. 169, Ghronicon fratris 
Andreae ibidem p. 364, WilHelmus Malmesburiensis ibidem p. 178, Gesta Guil- 
lelmi ducis Normannorum auctore Guillelmo Pictavensi ibidem p. 79, Ghronicon 
Toronense ibidem p. 347, Ghronicon Alberici ibidem p. 362 , Willelmi Gemeten- 
sis historia Normannomm ibidem p. 43, und ibidem p. 617. Notaa, Glaber Ro- 
da]phus bei Bonquet 1. c. Tom. X. p. 60 u. 61. 

2) Ghronicon Andegavense altemm bei Bonqnet 1. c Tom. XI. p. 169. 

3) Gesta consulum Andegavensium bei Bouquet 1. c. Tom. XI. p. 267. 

4) Charta Vindocinensis Archivi bei Bouquet 1. c. Tom. XL p. 430. 

5) Br'^ve Ghronicon S. Martini Turonensis bei Bouquet 1. c. Tom. XI. p. 212, 
Gesta Ambasiensium Dominorum ibidem p.266, Ghronicon Willehni Godelli ibi- 
dem p. 282 , Ghronicon Turonense ibidem p. 347. 

6) Ghronicon S. Michaelis in periculo maris bei Bouquet I. c. Tom. XI. p. 29. 

7) Ghronicon S. Albini Andegavensis bei Bouquet 1. c. Tom. XI. p. 286, 
Ghronicon Andegavense ibidem p. 29, Ghronicon S. Maxentii ibidem p. 217, breye 
Chronicon S, Florentii Salmuriensis ibidem p. 349 , welches letztere jedoch irr- 
thümlich 1043 statt 1044 Ueset. 
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seUedenheit der Berichle von dem Umstände herrühre, dafs Ganfiied 
die Stadt Tours länger^ als ein Jahr behgerte , der Krieg also schon 
Jalure IMS seinen Anfang nahm. 
Solche Siege machten Gaufried übermüthig und liefsen ihn alle 
vergessen. Durch beleidigende Reden reizte er seinen 
und dieser rächte sich, indem er etwa ums Jahr 1047 im Bunde 
Mit dem Herzoge Wilhelm von der Normandie in die Grafschaft Anjou 
einfiel und dem Grafen Gaufried eine Festung (Molendinum Kerlae) 
cnliils^). Gaufried wird dieses nicht ungestraft haben geschehen 
Immu, wie man aus der Nachricht schliefsen darf, dafs er ganz 
Frankreioh beunruhigte und gegen den König rebellirte^). Jedoch 
aelMint es , daCs er sich mit letzterem bald ausgesöhnt habe. Um 
meh aber an dem Herzoge Wilhelm von der Normandie zu rächen, 
vcfwickelte er sich in langjährige Kriege gegen denselben, welche 
er nicht so glücklich führte, wie die früheren. 

Siegestrunken drang er während des Jahres 1048 in die Nor- 
Bandie ein , eroberte das Schlofs Alen^on und legte in dasselbe und 
in das Schlofs Danfront en Passais eine starke Besatzung, durch 
wekhe er in die Normandie StreiEzüge unternehmen liefs. Herzog 
Wilhelm belagerte darauf das Schlofs Danfront. Auf die Kunde da- 
▼on zog Gaufned mit einem grofsen Heere heran, um das Schlofs zu 
entsetsen. Während dessen entfernte sich Wilhelm mit den Seinen 
beimlich während der Nacht von Danfront und zog nach Alen^on. 
Am anderen Morgen wüthete er unter den Augen der dortigen Be- 
satzung auf die grausamste Weise in einem ganz nahe gelegenen 
Städtchen und erzwang durch diese Schreckenstbat von der Besatzung 
Alen^oas die Uebergabe des Schlosses. Ebenso schnell und unerwar- 
tet erschien er wieder vor Danfront; mit ihm kam die Kunde der 
▼oUfiihrten Grausamkeit und der Uebergabe Alen^ons. Auch Dan- 
firont ergab sich vor Schrecken. Gaufried fand die festen Schlösser 
▼om Feinde besetzt und zog sich zurück. Die Geschichtsschreiber 
▼on der feindlichen Seite stellen den Hergang so dar, als sei Gau- 
firied vor seinem Feinde geflohen, ehe er desselben ansichtig ward ')• 

1) Getto Goilleliiii dooU Normaxuionim auctore Gnillelmo Pictavenii bei 
Lc Tom. XI. p. 77. 

2) Getto GittUelini docis Nonnannomm aoctore Gnillelmo Pictavensi bei 
I.e. Tom. XI. p.79. 

2) Gesta Goillelmi ducis Noimannonim aoctore Gnillelmo Piotovensi bei 
Bonqnet 1. c. Tom. XI. p. 79 o. 80 , Willielmoa MalmesburiensM ibidem p. 178 n. 
179 , Wülelmi Gemetensis historia Normannorom ibidem p. 44 , Eztrait de la 
«faroniq«» de Normandie ibidem p. 336 o. 337 , Historiae Andegavensit fragmen- 
taoi aoctore Folcone ibidem p. 137. 



80 Gesdiichte Gattfrieds, Grafen von Anjon. 

An weiterem Erfolge wurde Wilhelm durch Gaufried gehinderl. 
Dieser blieb jedoch stets eingedenk, dafs er dem Herzoge noch eine 
Rechnung abzutragen habe. Als endlich auch der König Heinrich, 
eifersüchtig auf die stets wachsende Macht Wilhehns nnd gereizt 
durch dessen Uebermuth , gegen denselben den Krieg beschlofsr und 
sich deshalb mit mehreren Grofsen des Reiches verband, fehlte anck 
Gaufried nicht im Bunde. Eine grofse Heeresmacht unter Anfäh- 
rung des Königsund Gaufrieds drang während des Winters^) in die 
Grafschaft Evreux ein. Odo, Bruder des Königs, übersohriu mil 
seinem Heere an einer anderen Stelle die Grenzen des Herzogthums 
Normandie. Wilhelm überfiel den letzteren bei Montemer, schlogp 
ihn in die Flucht und erfocht einen glänzenden Sieg. Kaum erhielt 
der König hiervon Nachricht, so wandte er den Rücken und verlief« 
die Normandie. Eilig schlofs er einen Frieden mit dem Feinde und 
schämte sich nicht, in demselben seinen treuen Bundesgenossen auf 
die schändlichste Weise zu behandeln. Eine Hauptbedingung de» 
Friedens bestimmte nämlich, dafs Herzog Wilhelm auf ewige Zeiten 
Alles behalten solle, was er dem Grafen Gaufried genommen habe 
oder noch nehmen werde ^). Die Schlacht bei Montemer und dieser 
schmähliche Frieden fallen in das Jahr 1054^). 

Unter demjenigen Gebiete, welches Herzog Wilhelm dem Gra- 
fen Gaufried noch entreifsen wollte und sich im Frieden vom Könige 
im Voraus auf ewige Zeiten hatte schenken lassen , war wohl beson- 
ders die Grafschaft Maine verstanden, welche der vertriebene Graf 
Herbert von Maine von ihm zu Lehen genommen und ihm unter ge- 
wissen Voraussetzungen sogar geschenkt hatte ^). Nach dem Frie- 
densschlüsse säumte daher Herzog Wilhelm nicht, in die Grafschaft 
Maine einzufallen. Er errichtete in derselben bei Ambrieres ein 
Castell, legte eine Besatzung hinein und zog sich nach Ronen zu- 
rück^). Wie er um diese Zeit den Bischof Gervasius von Maus 



1) Booqnet 1. c. Tom. XI. p. 247. Nota c. 

2] Gesta Guillielmi ducis Norman nor um auctore Geillelmo Pictavensi bei 
Bouquet 1. c. Tom. XI. p* 82 , 83 u. 84 , Willielmas M almesbariensis ibidem 
p. 179 a. 180 , Willelmi Gemeticensis historia Normannorum ibidem p. 46 u. 47. 

3] Willelmas Gemeticensis 1. c, und Bouquet I. c Tom. XI. p. 148 , Henrid 
Huntindoniensis historia ibidem p. 207, Orderid Yitalis historia ibidem p. 222ii. 
247 , Extrait de la dironiqne de Normandie ibidem p. 340 u. 341 , Chromcon 
S. Stephani Gadomensis ibidem p. 379. 

4] cfr. die Bemerkungen zum Briefe No. YIII. 

5) Guillelmus Pxctavensis bei Bouquet I.e. Tom. XT. p.84, Willelmas Ge- 
meticensis ibidem p.44. 
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aaf dessen Raubzügen gegen den Grafen Gaofried nnterstatzte, soll 
weiter unten erwähnt werden^), 

Craofiried raffte alle seine Truppen zusammen, verband sich mit 
mimtm Lehnsherrn, dem Herzoge Wilhelm von Guienne und Poi- 
IM9 and mit dem Grafen Odd von der Bretagne, ging mit ihnen auf 
Aabnires los und griff das Castell an« Es kam zu blutigen Treffen. 
Herzog Wilhelm von der Normandie eilte seiner Fdstung zu Hülfe 
vd vertrieb den Feind*)« Jetzt setzte er den Krieg gegen Gaufned 
■it allem Nachdrucke fort , zog gegen die Stadt Mans , verwüstete 
cimge Jahre die Gra&cbaft Maine , besiegte endlich die Stadt , ero* 
berte alle Festungen der Grafschaft und erzwang von den Besiegten 
fie Huldigung >). Er konnte die Eroberungen jedoch nicht behaup« 
tea und Ganfiried blieb bis zu seinem Tode im Besitz der Grafschaft 
Maiae^). 

Während dieses 'Krieges mit Herzog Wilhelm wurde die Thä-* 
1i|^eit Gaofrieds auch von anderer Seite in Anspruch genommen« 
Koel war seinem Bruder Mathias als Graf von Nantes gefolgt ^) und 
bemächtigte sich hinterlistiger Weise der Stadt Nantes« welche Graf 
Gaafiried von seinem Vater geerbt hatte ^)« Es kam deshalb zum 
Sricfe zwischen Gaulned und Hoel^). Letzterer konnte jedoch 
£e Stadt kaum 40 Tage h^ten und mufste sie an Gaufried 1057 
Aergdien«). 

Auch Herzog Wilhelm von Guienne , sonst Peter genannt, er^ 
griff die Waffen gegen seinen Stiefvater Gaufried. Er belagerte 
■ämlieh im Jahre 1058 die Stadt Saumur , welche Graf Fulco von 
Anjoa im Jahre 1025 oder 1026 dem Grafen Odo von Champagne 
■ad Blois entrissen ^) und bei seinem Tode seinem Sohne Gaufried 

1) cfir. die Bcmerkongeii zum Briefe No. VIII. 

2!) Goinelmiis Pictavensis bei Bonqnet L c« Tom. XT. p. 84. 

3) WiUelmiu Gemeticeiisis bei Bouquet 1. c Tom. XL p.48y Goillelmat 
TktKwmui» ibidem p. 85 o. 86, Extrait de la chroniqae de Normandie ibidem 
^M1 1.342. 

4) cfr. die Bemerkongen zmn Briefe No. VIII. 

6) Chronicon Kemperlegiense bei Booqaet I.e. Tom. XI. p. 372, Ghroni- 
CQB BiitamiicDm ibidem p. 412 und daselbst Nota c. 

Q Historiae AndegaFonsis fragmentam aactore Folcone bei Boaquet 1. c 
T(M. X. p. 204. 

7) Sstoriae Andegavensis firagmentmn aactore Folcone bei Boaquet I.e. 
Tba. XI. p. 138. 

8) Chronicon Andegavense bei Boaqaet L a Tom. XI. p« 29 , Chronicon 
8. MasKentii ibidem p. 219 ; das Chronicon Britannicmn ibidem p. 412 setzt 
Istbumlidi dieae Begebenheit ins Jahr 1040. 

9) Brere Chronicon 8. Florentü Salmnriensis bei Bonqnet 1. c Tom. X. p. 
9 m49mi&rf Bereagmr. ^ 
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Ifarterlatsen katte^)^ Wilhelm sehlofs den Grafen Gmofried mUm 
in der Stadt ein ; an der Fortsetzung der Belagerung und des Krie* 
ges aber ward er durch Krankheit behindert und utarh bald diirauL 
Ihm folgte als Herzog von Gnienne sein Bruder Ganfriedi ein aildo« 
fer Sohn der Gräfinn Agnes ^ welcher bisher Gascogne besessen 
haUe>). 

Die Uebe Anseht des Herzogs Wilhelm von der Nomandie bi* 
ichränkte den Grafen Gaufried auf die Vertheidignng rntti um^kU» es 
ihm unnHJglich, einen erheblichen Vortheil über ihn sn gewinnasu 
Obgleich vom Könige durch den Friedensschlufs schnMe bebanddl^ 
wandte sich Gaufried doch jetzt an ihn und brachte es doreh seioe 
Vorstellungen dahin , dafs der König sich wieder mit ihm veAand 
lind den beschworenen Frieden brach b). Im Jahre I0&8 war iM 
Krieg gegen den Herzog schon wieder begonnen^). Der Bänig UL 
in die Normandie ein» Gaufried fährte ihm so viel Truppen tu, ab 
er auftreiben konnte. Wilhelm nahm den Zeitpunkt wahr , ab dsil 
grofse feindliche Heer über die Dive ging und durch den Flub k 
twei Hälften getheilt war. Er fiel über dasselbe her und erseUog 
soviele .der Feinde , dafs sich der König und GaUfricd gentfüugl 
siahen , die Normandie zu verlassen ^). Hiermk endigte der Krieg 
im Jahre 4059 •). ' , 

Dies sind die Waffenthaten Gaufrieds, von denen lEe Ckk 
sehichlsschreiber ausführlicher berichten. Weniger bekannt sind 
seine Kriege gegen den Grafen von Berry, gegen Aimericns, Grafai 
von Thouars^ und gegen die Grafen der Bretagne zu Rennest). 

So krie{;eris6h, herrschsüchtige hart nnd angerecht GanCried 
auch in diesem Allen erscheiot, so genügte er doch andererseits vttt* 
kommen den Forderungen der Religiosität, welche sein 



285 , Chronicon S. Michaelis in pericdlo maris ibidem p« 17&, Ghroiiiccm Ande- 
9«rtoit ibidem p. 176 j Gesta consulom AndegaTentium ibidem p. 267, Cbroni- 
eon 8^. Albini Aad^vtaais ibidem p. 274, Chronicon Tnronense ibidem p. 28& 

1) Historiac^ Andegayensis fragmentum aactore Folcone bei BoH^pMt L e» 
Tom. X. p. 204. 

2) Chronicon S. Maxentii bei Bonqoet I. c« Tom. XI. p. 219» Fngmentom 
historiae monasterii novi Pictaveusis ibidem p. 118« 

3) Extrait de la chroniqae de Normandie beiBooqnot Le. Tom. XL p.d^. 

4) Boaquet I, c. Tom. XI. p. 3t 7. Nota a. 

5) Willelmtu Gemeticensis bei Booqiict 1. c. Tonk XI. p. 48 , Goillefaniit 
Pictayensis ibidem p. 84 o. 85 , Willielmos Malmesbariensis ibidem p. 180 , Bx* 
tnat de la chronique de Normandie ibidem p. 342 o. 343. 

6) Mabillon Annaks L o. Tom.]y« pr69i2y Bonqaet 1. e^ Tom. XI. p.43l. 

7) Historiae Andegarensit fragmentmn aneCore Fal«O0i bei Boa^pne I, e. 
To«. XL p. 136. 
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ler an die Grorsen des Reiehs stellte« Bald nachdem er die Graf- 
schaft' Venddme erworben hatte , gründete er und seine Gemahlina 
daa Kloster der heiligen Dreifaltigkeit beim Schlosse Venddme^). 
Beide stifteteii das Kloster St. Mariae za Saintes*). Sein Vater 
Fiko hatte den Bau der Abtei St. Nicolai 2u Anjon begonnen, aber 
VTdleBdel gelassen. Ganfried vollendete das angefangene Werk 
wbA beschenkte die Abtei reichlich '). Er sorgte für Wiederherstel« 
Ipg des zerstörten Klosters SS. Sergii und Bacchi zu Anjou^) und 
bereicherte das Kloster B. Landi durch sehr bedeutende Geschen- 
ke*). Noch freigebiger gegen die Kirche zeigte sich seine Gemah- 
Um Agnes. Von ihr wurden mehrere Klöster gegründet^). 

Gavfiried erzeugte mit Agnes keine Kinder^). Wahrscheinlich 

fieser Umstand bewog ihn zu einem' Schritte, den die Kirche nicht 

gern sah. Er heirathete die Grecia , Gricia oder Griscia , Wittwe 

des Herrn von Montreuil ®). Weil Agnes noch in einer Urkunde 

des Jahres i056 mit ihrem Gemahle Gaufried erscheint^), so kann 

letsterer seine zweite Ehe nicht vor diesem Jahre geschlossen ha^ 

bea. Zwar wird in einer Urkunde vom 15. August des Jahres 1053 

miL Ihm schon seine Gemahlinn Gricia namhaft gemacht i<^)« Die 

Ksflaogabe in dieser Urkunde aber ist falsch , wie schon daraus er- 

kauet, dafs darin Bartholomaeus Erzbischof von Tours genannt wird, 

weicker m dieser Würde nach dem September 1052 und' wahr- 

sekeialieh erst fin Jahre 1053 gelangte ^^). Neuere behaupten, dafs 



1) Origo comitum Vindodnensiiiiii bei Bouqaet I. c. Tom. XI. p. 31, Oestä 
ladefBveBnran ibidem p. 270 o. 271 , Chronicon Taroneiue ibidem 
pu M7» Fragmeotum historiae firatris Hc^onis ibidem p. 159, Gfaronicoo And»* 
(BTOue «Itermn ibidem p. 169 , Boaquet 1. c. Tom. XI. p. 429, 505, 506, 419. 
Votaa. 

* 2) BoaqoeC I. c Tom. XI. p. 426. 

8) Gesta conaolmn Andegavenanun beiBoaqaet.Lc. Tom. XI. p.271y Chro- 
■ieon Tnroneose ibidem p. 348 mid Boaqaet 1. c. p. 593 o. 647. 

4) Getto poQtificom Cenomannenaiiiol bei Boaqoet L c Tom. XI. p. 136. 

5) Gesto oonsoliim Aodegaventiom bei Bouquet L c. Tom. XI. p. 271. 

€) FragmenCom historiae monasterii novi Pictavemia bei Booquet 1. c Tom. 
XL p. 119, Chronicon 8. Maxentii ibidem p. 218 n. 219, Chronicon Taronen- 
tm i b t df p. 347 , Gesto Gontnlum Andegaventiom ibidem p. 271 o. 647. 

7) Ghronicoa Tnronenae bei Booqoet L c. Toot. XI. p. 347. 

B) Historia monasterii S. Florentii Sahnoriensis bei Bonqnet L c Tom. XI. 

9) Mabillon Annales Lc Toai.IV. p. 744, Boaqoet L c Tom. XL p.429. 

10) Bonqnet L c. Tom. XL p. 590. 

11) cfr. weiter «tan S. 95 die Benerira^gen mn Briefe No.' IIL 
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Gaufried aeme Gemabliim Agnea verstoraea habe , um Gricia zn 
heirathen ^)« 

Gaufirieds Cbaracter wird von den Geschichtsschreibeni ver- 
achieden beurtheilt. Das günstigste Urtheil über ihn sagt aua , dab 
unter ihm Frieden und Ehrbarkeit herrschte, Lng nnd Trug vor ihm 
floh*). Als bray und rastlos '), aber auch als heftig und ungestüm 
schildern ihn selbst seine Lobredner ^). Wildheit, Hartherzi^eit, 
Grausamkeit, Raubsucht, Eroberungssucht und Geiz werfen ihm 
seine Feinde vor und entrüsten sich besonders über die Unbarmher- 
zigkeit, womit er jeden Stand, die Geistlichkeit nicht ausgeschlos- 
sen, behandelte. Selbst die höchsten Geistlichen durften sich gegen 
ihn nicht muksen^). Solche Beschuldigungen blieben Gaufried nicht 
unbekannt. Als ihm einst gesagt wurde: „Die Leute reden fibel 
von Dir,^^ antwortete er: „Sie reden nach ihrer Gewohnheit mid 
nicht wie ich es verdiene, denn sie können nicht Gutes reden* ^*), 
Von den Fehlern seines Zeitalters war er zwar nicht frei, aber 
wahrlich hinter den barbarischen Grausamkeiten eines Wilhelm von 
der Normandie, späteren Königs von England, seines ärgsten Fein- 
des , blieb seine Handlungsweise sehr zurück. Das Lob eines^ tap- 
feren Helden aprechen ihm die Wenigsten ab. Selbst seine Feinde 
gestehen 9 dafs die mächtigsten Grafen und Herzöge vor ihm zitter- 
ten, dafs seiner Macht und Verschlagenheit kaum einer seiner Nadi- 
baren entwischte, und vergleichen sein Erscheinen mit dem Schre- 
cken des Blitzes^). Durch seine Siege erwarb er sich den Bdna- 
men: „Hammer'* t)der „Martell**^). 

Zu Pfingsten 4es Jahres 1€60 schlug Gaufried seinen ITjähri- 
gen Neffen Fulco Bichin zum Bitter in der Stadt Angers und nber^ 
liefs ihm die Grafschaft Saintonge mit der Stadt Saintes wegen einer 
Fehde in jener Gegend , deren Führung er ihm übertrugt). Fuleo 

1) Mabillon Axmales La Tom. IV. p. 563 o. 564, Boaquet 1. c. Tom. XL 
p. 429. Nota d. 

2) GhronicoB WiUelmi Godelli bd Boaqoet 1. c Tom. XI. p. 282. 

3) Gesta Ambanensiam dominomm bei Bonquet 1. c Tom. XI. p. 256L 

4) Gesta consolum Andegavensiam bei Bonqnet 1. c. Tom. XI. p. 265. 

5) Historia S. Florentii Salmariensis bei Bouqaet I. c Tom.- XI. p. 277. 

6) Gesta oonsolmn Andegavetisiam bei Booquet 1. c. Tom. XI. p. 265. 

7) Gesta GuiUelmi docis Nonnamionim auctore Gailldmo PictaTcnsi bei 
Bouquet 1. c. Tom. XI. p. 84. 

8) Historiae Andegavensis fragmentmn auctore Folcone bei Boaqatft 1. c. 
Tom. XI. p. 138, Historia monasterii 8. Florentü Salmoriensis ibidem p. 276 
und Boaqoet 1. c. Tom. XI. p. 352. 

9) Historiae Andegavensis fragmentom auctore Folcone bei Bouqaet Lc. 
Tom. XI. p. 13a 
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RieUn war der Sohn Goffrieds, Herrn von Chäteau-Landon. Weil 
dieses Schlofs dem alten Grafen Fulco von Anjoa gehörte ^), wird 
Goffiried von demselben Lehnsmann des Grafen gewesen sein. £r- 
■eogard , Tochter des Grafen Fulco von Anjou , hatte sich mit die- 
sen Lehnsmanne ihres Vaters vermählt und mit ihm jenen Fulco Bi- 
dun erzengt, welcher daher ein Neffe des Grafen Gaufried war^). 
Bn anderer Neffe desselben, auch Sohn seiner Schwester Ermen- 
gard war Gaufried mit dem Zunameü Barbatus >). Sowohl dieser 
ab sein Bruder Fnlco Bichin werden als Söhne des Grafen Alberi- 
üu (contractus) von Gätine oder Gätinois bezeichnet^). Diese 
Naduricht ist, soviel Fulco betrifft, falsch, weil er sich selbst den 
Sohn Crof&rieds von Ghätean-Landon nennt ^). Möglich dagegen ist 
«, dafs Fulco Halbbruder des Gaufried £|arbatus gewesen ist. Er 
mnt ihn wenigstens seinen Bruder ^). Eine andere Nachricht be- 
aidinet beide Brüder als Söhne der Adela , Schwester Gaufrieds ^). 
Etwa ein iialbes Jahr, nachdem Graf Gaufried die Grafschaft 
Suitonge abgetreten hatte , wurde er plötzlich krank. Unanfhalt- 
tpä nahm die Krankheit zu und warf ihn auf das Todtenbette ®). In 
tilterer Beue über seine Leidenschaftlichkeit und über seine Gewalt- 
tfcittti , wodurch er manches Verderben angerichtet hatte ^) , liefs 
er sieh in einer Nacht , nachdem er die Begierung niedergelegt hat- 
te, m dem von ihm und seinem Vater erbaueten Kloster St. Nicolai 
a Angers vom dortigen Abte Harald (Abrardus, Adraldtis , Airau- 
te , Aderoldus) als Mönch aufnehmen. Er starb aber schon, nicht 
dine grobe Sphm^r^en^.^),, am fplgenden Morgen den 14. Novem- 



1) Gerta coasnhim. Andegayensiimi bei Bonqnet L c Tom. X. p. 250. 

2) Biftoriae Andegavensit fragmentam anctore Falcone bei Bonqiiet 1. c 
u X. p. 203. 

3) Gesta Goilleliiii docis Normannomm aoctore Gnillelmo Pictarensi bei 
L c Tom. XI. p. 85 , Gesta consolom Andegavensiom ibidem p. 27(^ 

Toronense ibidem p. 348, Ghronicon Alberici ibidem p. 357 «. 358. 

4) Gbronicon 8. Maxentii bei Bouqaei 1. c. Tom. XI. p. 260^ Orderid Vi- 
biftoria ibidem p. 231 n, 244 , Ghronicon Alberici ibidem p. 357* a. 358. 

5) Historiae Attdegavensia fragmentum aactore Falcone bei Booqoet l.c 
L X. p. 206. 

6) HiBtoriae- Andegavensis fragmeQtom aoctore Falcone bei Bouquet 1. c 

xf. p. 13a 

7) Qoöqoet L c. Tom. XIV. p.791. Notab. 

8) Getta consolom Andegavensiom bei Booqoet h c. Tom. XI. p. 270. 

9) Gesta Goillelmi dacis Normannorom aoctore Goillelmo Pictavensi bei 
1. c Tom. XI. p. 85. 

10) Gesta consolom Andegarensiom bei Booqoet 1. c Tom. XI. p. 270. 



86 GMdddite GMirMs« Grifin vm At^ 

bor^). Seineo Tod fetxt eine Nachrieht io das Jabr iOS5 #der 
iCIM *)• Dieselbe wird durch Obiges zur Genüge widerlegt. Säue 
andere, welche das Jahr 1061 angiebt*), ist auch £Edscb. INe 
Mehrzahl der Geschichtsschreiber stimmt für das Jahr 1060. Diese 
Angabe ist gewifs die richtige , weil Fnlco , der eigene Neffe Gut- *] 
firieds, sie bestätigt^). Der Körper Gaofrieds worde im Dome z« L 



Angers begraben und im Jahre 1096 zur Zeit, als Pabst Urikan 
Kirche St. Nicolai in der Vorstadt Angers einweihete , in derselben 
beigesetzt ^). 

Weil Gaufried keine Kinder hinterHefs ^) , schenkte er auf 
dem Todtenbette seinen beiden Neffen seine Herrschaften ^). Sein 
Neffe Gaufried mit dem Zunamen Barbatus erhielt nach dem Rechte 
der Erstgeburt das Prinzipat *) , Touraine mit der Hauptstadt Tours 
und das Schlofs Landen (nach Anderen Lbudun), Fuico Richin aber 
die Grafschaft Anjou und die ihm mit der Stadt Saintes schon früher 
Sberlassene Grafschaft Saintonge *). Unter dem Prinzipat (Princi- | 
patns , Honor) , welches an Gaufried Barbatus überging , ist Yet^ 
Muthlich die Lehnsherrlichkeit über die Besitzungen' zu verstehe^ 



1) Historiae Andegayeoris fragmentam aactore Fnlcone bei Boaq«Mt L 9, 
Tom. XI. p.138, Ghronicon S. Maxentii ibidem p. 220, Chronicon Äadegt^ 
▼mae ibidem p. 30, Chronicon 8. Albini Andegavensis ibidem p. 287, cfr. Bon- 

.gnet I.e. Tom. XIV. p. 83. Notac; das breye Ghronicon S. FIorentH Sahnoii- 
entia bei Booquet 1. c Tom. XI. p. 349 berichtet inrthiimlich , dals er 1069 
M5nch im Kloster S. Nicolai geworden sei. 

2) Chronicon Taronense bei Bouqnet 1. c Tom. XI. p. 348. 

3) Chronicon S. Albini Andegavensis bei Bonquet 1. c. Tom. XI. p. 287. 

4) Historiae Andegavensis fragmentam auctore Fulcone bei Bouqnet L o. 
Tom. XI. p. 138, Chronicon Andegayense ibidem p. 30, Chronicon S. Maxentii 
ibidem p. 220 , Chronicon Alberici ibidem p. 357 , Chronicon Kemperlegienae 
ibidem p. 372. 

5) Historiae Andegavensis £ragmentam anctore Fnlcone bei Bonqaet L c 
Toiti. XII. p. 491 , Gesta consnlnm Andegavensinm bei Bonqnet L c. Tom* XL 
p. 271 n. 647 , Chronicon Tmronense ibidem p. 348. ^ 

6) Orderici Yitalis historia bei Booqoet L c. Tom. XI. p. 231 » Chronicon^ 
Taronense ibidem p. 348. 

7) Chronicon iÜberici bei Bonqnet L c. Tom. XI. p. 357 o. 358, Gesta 
cODsnlum Andegavensinm ibidem p. 270, cfr. Chronicon S. Maxentii ibidem p. 220. 

8) Orderici Yitalis historia bei Bonqnet L c Tom. XI. p. 231 u. 244, Gesta 
Gnillelmi duds Normannomm auctore Guillelmo Pictavensi ibidem p. 85 , Chro- 
nicon Alberici ibidem p. 357 u. 358. . 

9) Chronicon Taronense bei Bonqnet L e. Tom. XI. p. 348, Gesta oonso- 
lam Andegavensium ibidem p. 270. Eine Handschrift dieser Gesta ibidem p. 647 
berichtet grade das Gegentheil , und das Chronicon 8. Albini Andegaveniia ibi* 
dem p« 287 kennt nur dea Foloo Bidiiii alt Siben des Gfafeo GanfriMt 
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welche dem Fnlco Richin zufielen. Beide Bruder gerlethen sehr 
bald wegen der Erbschaft in Fehde mit einander^), lieber Fulco's 
Lieben und Schriften giebt die Hisloire literaire Auskunft^). 

1) Historiae Andegavensis fragmentom aoctore Fnlcone bei Booquet 1. c 
Toaü. XI. p. 138, Orderici Yitalis historia ibidem p. . 231 , Gbronicon Alberid 
«dem p. 35& 

2) Birtdre Utendre L c Tom. IX. p. 391—398. 
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Bemerkungen la den folgenden Brufen. 



No. I. 

Drogo za Pari« an Berengar, nm das Jahr 1040, 

D^ Verfasser dieses Briefes , Droco , in dem Briefe No. VI. 
dieser Sammlaiig Draco Parisiacensis genanat, ist jener Drogo Pa- 
risiensis, welcher 1060 im Briefe Gozechins anValcher^) zu den 
Cregnem Berengars gezählt wird , und in Urkunden der Jahre 1067 
und 1071 unter der Bezeichnung Drogo Archidiaconus Parisiensis 
als Zeuge erscheint*). Aus dem Briefe geht hervor, dafs er ge- 
schrieben ist zu einer Zeit , in welcher Berengar der Welt noch wo* 
nig bekannt war und eben die Jahre der Juventus zurückgelegt hal- 
te , etwa ums Jahr 1040 , als er schon Archidiaconus zu Angers 
war ')> also zu £iner Zeit, in welcher er seine Lehre vom Abend- 
inahl noch niemandem mitgetheilt hatte , vielleicht die ersten Keime 
9u derselben in seinem Geiste noch nicht einmal geweckt waren. 

DrDg<^ war bei Berengar zum Besuche gewesen und hatte da- 
bei Gelegenheit gehabt, die Treue, mit welcher Berengar seinen 
Beruf erfüllte, die Menschenfreundlichkeit, mit welcher er Rath 
und Trost s^len zu ihm sich Flüchtenden ertheilte, und dieMäfsigung 
und Nüchternheit , welche er den Bedürfnissen seines Körpers ent- 
gegensetzte , zu bewundem ; sein Eifer in Erforschung der heiligen 
Schriften , seine Geschicklichkeit in Erklärung derselben , seine Be- 
redsamkeit und seine aufserordentlichen Kenntnisse in der Arznei- 
wissenschaft setzten ihn in Erstaunen. Nach Paris zurückgekehrt 
fühlte Drogo sich gedrungen , dem Manne seiner Bewunderung den 

- — - — - — — . . -- - I 

1) MabiUon Analecta Tom. lY. p. 385, non^ edldq p. 444. 

2) Sammarthan I. c. Tom. YU. Instromenta p. 35. No. XL, p. 37* No. XLII. 

3) Labbens 1. c. Tom. IX. p. 93$ und Hardnin 1. c. p. 918: conventoa 
epitcopormn ad dedicationem Yindodnensis monasterii. Mabillon Annales Tom. 
lY. p. 439 u. 440, d'Achery Acta iSanctomm 1. c. praefatio p. 11. 
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fiadniek zu beschreiben , den derselbe anf ihn gemacht hatte , und 
flim offen zu gestehen , dafs er seines Gleichen nicht gefunden habe 
md memanden so hoch achte , wie ihn. Da Drogo seinen Brief mit 
der Versichemng schliefst , dafs er, so viel in seinen Kräften war, 
dazn beigetragen habe, das Lob und den Ruhm Berengars bei Hohen 
vnd Niedrigen zn verbreiten, so darf man, falls diese AeufserangDro- 
go's keine Anmafsung enthält, ans derselben schliefsen, dafs er selbst 
ab Gelehrter nnd Geistlicher in hohem Ansehen stand. Dadordi 
erhalt sein obiges Zengnifs allerdings grofses Gewicht. 

No. n. 

Berengar an Joscelin von Partenai, Schatzmeister in der Domkirche 
St. Hilarii za Poitiers, zwischen den Jahren 1047 nnd 1049. 

Dieser Brief ist derselbe, welchen Martene mitgetheilt hat^). 
Martene und Stäudlin ^) stimmen darin überein , dafs Berengar den- 
selken geschrieben habe. Es fragt sich nur , an W£n der Brief ge- 
richtet sei. Berengar nennt den Freund , an den er schreibt , sei- 
BC& geliebten Bruder I. Martene fügt in einer Note die Vermuthung 
Mnza 9 dafs dieses I. vielleicht L. heifsen müsse nnd Lanfranc be- 
deuten könne, wogegen sich die Verfasser der Histoire literaire') 
erUiren. Im vorliegenden Manuscripte steht I. Aus der Anrede : 
y^liebter Bruder' ' darf man schliefsen, dafs derselbe geistlichen 
Stendes war, aber kein höheres Amt als Berengar selbst bekleidete, 
■icht Bischof oder Erzbischof war , weil Berengar in diesem Falle 
Ab nicht blofs Bruder sondern wenigstens auch Herr genannt haben 
wfirde« Unter den Geistlichen, zu welchen Berengar in freund- 
•ehafUieher Beziehung stand , befindet sich , so viel bis jetzt ermit- 
tck itl, kein anderer als Joscelin, Erzbischöf von Bourdeaux ^), des- 
icaName mitl. beginnt. Joscelin war zugleich Erzbischof von Bour- 
tenx und Schatzmeister in der Kirche St. Hilarii zu Poitiers. Mit 
Mden Ämtern bekleidet erscheint er in Urkunden der Jahre 1060^), 
iM8*) nnd 1078^). Weil der Brief nicht an einen Bischof oder 
Bfzbisebof geschrieben sein kann, so mufs er in die Zeit gesetzt 



1) Martene I. c Tom« I. p. 195. 2) Staodlm L c. p. 15 u. 16. 

3) Hktoire Kteraire 1. a Tom. VIIT. p. 21. 

4) cfr. die Bemeikongen zum Briefe No. XIX. o. XXII. 
b) Martene 1. c. Tom. I. p. 186 u. 187. 

G) Mabillon Annales Tom. V. p. 13. 

7) Sammarthan L c. Tom. II. Instnmienta p. 271 n. 272. No. VIII, Mabil- 
lon Aimalee Tom. V. p. 127. 
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werden 9 als Joseelin noch nieht Erzbifchof war. ArchemktU 
vom Jahre 1047 bis etwa mm Jahre iO&O Erzbiachof von Bovria- 
aux and behielt als solcher sein firüheres Amt eines Abtes im Kiostar 
8t. Maxentii bei ^). Er lebte noch , seiner erkbiscböflichea Würde 
entsetzt, im October des Jahres 1068 als Abt im Kloster St. Mi* 
zentii *). Joseelin oder Goscelin wurde nach ihm im Jahre 1059 
Erzbischof von Boordeaax*). An Joseelin kann also der Brief 
Bur vor dem Jahre 1059 geschrieben sein. 

In dem Briefe ertheilt Berengar auf Verlangen ein Gutachten» 
wie der Streit, in welchen ein Bischof mit seinen Geistlichen gera- 
then war, entschieden werden müsse. Dasselbe ist so abgefafst und 
eingerichtet , als ob es bestimmt wäre , sowohl den Geistlichen als 
auch dem Bischöfe selbst vorgelegt za werden^). Ein so allgemei- 
nes Vertrauen, wie die Stelle eines Schiedsrichters erfordert, konn- 
te Berengar nur zu der Zeit genielsen , als seine Lehre über das 
Abendmahl noch nicht bekannt war, also vor dem Jahre 1049. Spir 
ter wenigstens konnte diejenige Partei , welche sich durch sein Gn|p 
achten verletzt glaubte, seine Irrlehre zum Vorwand nehmen, daf* 
selbe zu verdächtigen. Wegen dieses Umstandes ist es nicht wahr- 
scheinlich , dafs ein solches nach dem Jahre 1049 bei ihm eingehnlel 
worden sei. Schon die Verfasser der Histdre literaire^) weiaea 
nach, dafs der Brief wahrscheinlich vor dem Becrete geschrieben, 
ist, welches I^abst Leo IX. gegen die Heirathen der Geistlichen er» 
liebt Dadurch wird die Abfassung des Briefes auch ungefiihr nnf 
die Zeit vor dem Jahre 1049 zurückgeführt. 

Es lassen sich die beiden Annahmen, dafs der Brief an den 
späteren Erzbischof Joseelin gerichtet und vor dem Jahre 1049 g^ 
sdirieben sei, vereinigen, wenn der Beweis geführt. wird » dab 
Joseelin schon vor dem Jahre 1049 ein geistliches Amt bekleidet bat» 
welches die Anrede Berengars: „geliebter Bruder^ ^ rechtfertigL 
Eine Urkuude des Jahres 1047 liefert diesen Beweis. In ihr ep* 
scheint Joseelin schon als Schatzmeister def Kirche St 



1) Sammarthan L c Tom. II. p. 801 a. 802 , Mabillon Annales Tom. IT. 
p.487 u. 488. 

2) Sammarthni Lc Tom. IL Inttrmnenta p.272. No. IX. Mabillon Anna- 
les Tom. V. p. 12. 

3) Sammarthan 1. c Tom. II. p. 802 ; Mabillon Annalet Tom. V. p. 12 
▼ennuthet, dafs er nicht lange vor dem ersten April 1068 Ersbischof von Bouk« 
deanx geworden sei ; cfr. Marlene 1. c. Tom. lY. p. 96. 

4) Staodlin 1. c p. 16. 

5) Histoire literaire Tom. Vni. p. 219. 
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Mlifln ^) 9 welche Würde «r später als Erzbischof beibehielt. Aas 

toieften ürfamde ersieht man, dafs er der Sohn Wilhelms yon 

FMhenay oder Partenai , Herrn des Schlosses und Städtchens glei- 

Afls Namens in Poiton, war, dafs seine Mutter Arengarda und sein 

ttttter Bruder Wilhelm hiefs ; auch werden alle seine Geschwister 

mahaft gemacht. Er bekleidete also damals gleiche Würde mit 

loengar, welcher Schätzmeister in der Kirche St. Jlf auricii zu An- 

gm war*). Agnes, die Gemahlinn des Grafen Gaufried von An«« 

JM, welcher Berengar in seinen starken Schutz nahm, hatte das 

Kkiter St. Hiiarii zu Poitiers von Grrund aus neu erbauen lassen ')• 

Bie Bekanntschaft zwischen Berengar und Joscelin kann durch bei* 

kt Beziehungen zu ihren Gönnern veranlafst sein. Wann Joscelin 

Schatzmeister zu Poitiers wurde, ist nicht bekannt. Man setzt des* 

Mb den Brief am fiöglichsten zwischen die Jahre 1047 und 1049. 

Joscelin hatte, wie schon erwähnt ist und aus dem Briefe erhel- 
let, Berengar die Geschichte des Streites , in welchen ein Bischof 
mt sriner Geistlichkeit gerathen war , mitgetheilt und ihn anfgefor- 
tat, als Schiedsrichter über beide Parteien ein Urtheil zu fallen. 
Mager dies aus freiem Antriebe oder im Auftrage des Bischob ge- 
tekben , jedenfalls stand er wohl zu keinem Bischöfe in näherer 
Bmidmng als zu seinem eigenen Bischöfe Isembert von Poitiers. 
b iit daher wahrscheinlich, dafs der Streit diesen betraf. Isembert 
irar i047 Bischof von Poitiers geworden und bekleidete dieses Amt 
Kl im Jahre 1086^). Joscelin war sein Lehrer gewesen^) und 
kitte deshalb wohl den Beruf, in dem Streite seines früheren Schu- 
kn nd der Gegner desselben , zu deren Collegium er gehörte , als 
Vsmitteler au£sutreten. Später freilich lohnte ihm Isembert mit 
Oriank«). 

Die Mittheilungen, welche Stäudlin^) giebt, machen eine wei- 
kn Erörterung über den Inhalt desselben hier überflüssig. Nur 
Bas Mufs hier noch erwähnt werden. Der Bischof hatte einen Di- 



1) Sammarthan 1. c Tom. II. Instrumenta p. 457. No. I. 

2) de Boye Lc. p.23, Chronicon Toronense bei Bouqoet I.e. Tom. XL 
^M9 and Tom. XII. p.461. 

3] FragmeBtmn hktoriae monaiterii noW Pictaveoiis bei Boaqnet L c Tom. 
ZI. p. 119. 

4) Sammarthan L c. Tom. II. p.ll64-— 1167. 

6) Gregorii papae YII. Regutrom oder Epistolae, über 11. No. U, IV, 
^ in Labbeos Gondlia Tom. X. rnid Hardom I. c. 

€) Gr^orii papae YII. Regiftnmi odtr Kpittolae, über II. No. 11 , IV, 
[V, 

7) Sliiadfia L c. p. 15. «. 16. 
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aconos» we3 derselbe in den Stand der£he getreten war, in dim 
Bann gethan. Berengar findet, dafs dies Verfahren des Bisdiob 
nicht mit den Kirchengesetzen übereinstimme. In dem Briefe , wie 
ihn Martene veröffentlichet hat , sagt Berengar : dies Verfahren des 
Bischofs scheine ihm mit den Kirchengesetzen zu streiten, weui- 
nicht etwa der Bischof durch die Hartnäckigkeit des Diaconus za die- 
sem Schritte genöthigt worden sei. Darin liegt möglicher W&8B 
der Sinn , dafs der Diaconus hätte nachgeben und sich von seinem 
V^eibe trennen müssen. Aber jener Zusatz, durch welchen die vor- 
hergehende MifsbilUgung des Bannes zurückgenommen wird, fehlt 
im vorliegenden Manuscripte und ist wahrscheinlich ein Zusatz , von 
einem Abschreiber zu einer Zeit hinzugefügt , als das Eheverbot ge- 
gen die Geistlichen zur Anerkennung gekommen war. 

Die Sage erzählt , dafs Erzbischof Joscelin selbst verehlicht ge- 
wesen sei. Der Pabst soll seiner männlichen Nachkommenschaft 
gestattet haben , zur Erinnerung an ihre Abstanunung den Zunamen 
rArchev6que ihrem Familiennamen anzuhängen; und in der That 
nannten sich die Mitglieder dieser Familie noch im vorigen Jahrhun- 
derte de Parthenay TArchev^que ^). Mag jene Sage wahr sein oder 
nicht, so sind doch die Gründe nicht haltbar, welche man gegen die- 
selbe vorgebracht hat. Der eine Grund : Joscelin müsse , falls er 
verehlicht gewesen sei , von den Legaten des Pabstes Gregor VII. 
seines Amtes und der priesterlichen Würde entsetzt worden sein» 
was jedoch nicht geschehen sei ^) , ist unhaltbar, denn sie suspen^ 
dirten ihn vom Amte und von der priesterlichen Würde ^). Der an- 
dere Grund, dafs er nämlich den Erlafs eines Gesetzes gegen die 
Aufnahme der Söhne Geistlicher in der Kirche St. Hilarii nach den 
Jahre 1078 begünstigte^) , fällt weg, wenn man annimmt, dafs er 
vielleicht nach langjähriger Ehe, durch die Strafe der Suspension 
genug gedemüthigt und gezüchtigt den strengen Befehlen Gregors VII. 
nachgab und , wenn auch ungern , jenem Gesetze seine Fürsprache 
nicht entzog. 

No. in. 

Eusebios, Bischof zu Angers, an Arnulf, Elrzbiischof zu Tours, 

im Juni 1049« 

Eusebius , Bischof zu Angers mit dem Zunamen Bruno , der 



1) Sammarthan 1. c. Tom. II. p« 805. 2) Stammarthan 1. c Tom. II. p. 805. 

3) cfr. die Bemerkungen zum Briefe No. XIX. 

4) Sammarthan I. c. Tom. II. p. 805. 
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Sdireiber dieses Briefes, bekleidete die eben bezeicbnete Würde 
während der Zeit vom Jahre 1047 — 1081^). Graf Gaafried von 
ADJoai von dem Eusebins im Anfange des Briefes einen Grufs be- 
logt,^ folgte seinem Vater Fulco in der Grarschaft 1040 und starb 
k Jahre 1060^). PabstLeo IX., über dessen Ungerechtigkeit sich 
Eusebins beklagt, ist im Briefe nicht genannt, wohl aber durch die 
Worte Leonis morsus bezeichnet. Er wurde am 12. Februar 1049 
Pikt und stari) am 19. April 1054. Es kann daher der Brief nur 
xwisehen den Jahren 1049 und 1054 geschrieben sein. Die Abfas- 
nogszeit kann jedoch vermittelst einiger im Briefe selbst enthaltener 
Aagaben näher bestimmt werden. 

Der zweite Theil des Briefes bespricht das Zerwfirfnifs zwi- 
lehen Pabst Leo IX. und dem Grafen Gaufried von Anjou , welches 
Mnrch hervorgerufen war, dafs der Graf einen Bischof gefangen 
lOMMDmen hatte. Dieser Bischof ist Gervasius von Maus, welcher 
wilirend 7 Jahre vom Grafen in Haft gehalten wurde'). Von dem 
fiküiehen Bannfluche, welcher den Grafen im Jahre 1050 wegen 
toGsfangenschaft des Bischofs traf^), findet man im Briefe keine 
Spar, welcher schon deshalb früher geschrieben sein mufs. Aus dem 
Iriefe ovieht man , dafs der Pabst den Grafen wegen jenes noch 
fvldraemden Gefängnisses des Bischofs nach Rom oder Vercelli d. h. 
a ka daselbst zu haltenden Concilien berufen hatte. Eusebins er- 
Uekt darin eine Ungerechtigkeit, weil der Graf einer Untersuchung 
ttiner Sache niemals ausgewichen sei, vielmehr dem Pabste selbst, 
fcb derselbe nach Frankreich gekommen wäre, oder dessen Lega- 
te nch habe stellen wollen. Er fährt dann mit der Frage fort : 
Will nun der Pabst, dafs der Graf nach Rom reiset, nicht mit der 
sich vor den Bischöfen zu rechtfertigen , sondern den si« 
Tod zu finden? Daraus ei^ebt sich, dafs es dem Grafen 
iodi möglich gewesen wäre , sich dem Concile zu Rom zu stellen, 
dift also dasselbe noch nicht gehalten war, als der Brief geschrieben 
worde. Das Concil zu Rom fand im April (am 15. April) des Jahres 
1050 statt ^). Das Concil zu Vercelli folgte am 1 • September dessel- 



1) cfr. oben 8. 51. die Bemerkungen znrEpistolaGregoiil papae YII. adRa- 
ddlphnm Tarooomm archiepücopom et Eusebium Andecavomm pontiiicem. 

2) efr. oben S. 69 ßi: Geschichte Gaafrieds , Grafen von Anjoa. 

3) cfr. oben S. 38. die Bemerkungen zur Epistola Eosebii episcopi ad B&-> 
idttgBgiKBai magistrom. %■ 

4) Chronicon 8. Maxentii bei Booqnet I. c. Tom. XL p. 219. 

5) Hemanni Aogienna Chronicon bei Perts L a Scriptorom Tom. Y. p. 129, 
dirmliooa ibidem p.^6. 
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ben Jahres iOiO ^). Der Brief ist alao vor dem April des Jahres ION 
geschrieben« 

Eosebius sagt In dem Briefe, der Graf habe sich erboten, dal 
Pabste persönlich Rechenschaft abzulegen, falls derselbe tiaeh Frank« 
reich komme; dies Erbieten habe der Pabst angenommen und seiaa 
Herüberkunft versprochen. Statt aber zu kommen, habe er den Gii* 
fen nach Rom oder Vercelli berufen. Leo IX. war in FrankreiA 
während der ersten Tage des Octobers im Jahre 1049. Er hielt 
nämlich am 3. October und an den folgenden Tagen ein Concil it 
Rheims^), welches aus allen Theilen Frankreichs stark besucht wtf^ 
von welchem daher der Graf längst vor der Eröffnung desselben 
Kunde haben mufste. Auch scheint es , dafs der Pabst den Grafe0 
zu Rheims erwartet hat. Hierin getäuscht setzte er ihm zu Rheimi 
unter Androhung des Bannes eine Frist ^ Befreiung de» Bi- 
schofs bis zum nächsten Co^cile zu Mainz *), welches im NovembeC 
1049 gehalten wurde ^). Eusebius konnte nach dem Coneile sfl 
Rheims den Pabst nicht beschuldigen, dafs derselbe nicht gekommü 
sei. Der Brief mufs also vor dem Cencile zu Rheims d. h. vor dem 
3. October 1049 geschrieben sein. Jene Beschuldigung verliert so^ 
gar alle Bedeutung, wenn man annehmen wollte, dafs Eusebius sie 
während der Zeit vom 29. Juni bis 3. October 1049 vorgebracht 
hätte. Denn anstatt des früheren allgemeinen Versprechens, nadi 
Frankreich zu kommen , erklärte Leo IXJ am 29. Juni 1049. seioea 
Entschlufs , in den ersten Tagen des Octobers 1049 ein Concii m 
Rheims zu Balten und gleich darauf erfolgten die Einladungen zu denn 
selben*). Der Brief ist also nicht später, als zu Ende Juni 1049 
geschrieben. AufTallend ist es freilich, dafs der Pabst den Grafen 
anfangs nach Rom oder Vercelli beruft und später auf dem Cöneile 
zu Rheims ihm zur Befreiung des Bischofs eine Frist setzt, welche 
ein halbes Jahr vor dem ersten jener beiden Concilien ablaufen mufttt« 
Dieser scheinbare Widerspruch wird durch den Umstand gehobea, 

1) Bemoldi chrcmioon bei Pertz 1. c. Scriptomm Toiii.y. p.426, OiroaioiM 
Kemperlegiense bei Bouqnet 1. c. Tom. XI. p. 372 , ibidem p. 652 , Labbeus L & 
Tom. IX. p. 1056 in der Note , Hardoin 1. c. p. 1018. 

2) Gonciliam Remense bei Labbeus 1. c. Tom. IX. p. 1028 — 1046 and bd 
Hardoin I. c p.99d — • 1010. 

3) Gondliom Remense bei Labbeos I.e. Tom. IX. p. 1042, Hardimi I.q 
p. 1007. 

4) Pertz 1. c. Scriptorum Tom. V. p. 154. N<4I 19 , Labbeus L o. Tom. K. 
p. 1046, Hardoin 1. c p. 1009. 

5)r GoncUiam Remense bei Labbeos 1. c. Tom. IX. p. 1029 » HarAmi 1. c« 
p. 995. 
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Wi ißt Qnt es gldcfa Agdehit hatt^, auf den Concile zu Rom 
oder Vercelli zu erscheinen ^). Anfserdem wird es nicht die Mei- 
mag des Paktes gewese» sein, dab der Bisehof bis zu jenen Con- 
tien in Haft verbleihen sdUte. Will man dagegen ein Bedenken da- 
m Soden, dafs Leo IX. schon vor dem Concile zu Rheims die Coih 
de za Rom ond V^velli angeordnet haben sollte , so kann dagegea 
Ifilieh nur bewiesen werden , dafs er schon zu Rheims beschlossen 
kite, in der Mitte des Aprils 1050 ein Coneii zu Rom zn halten^). 
Ikbrigens kann es nicht anffallen , wenn er zn haltende Concüien 
Hkon ein ganzes Jahr Torberbestinirate. 

Nachdem die Zeit der Abfassung des Briefes festgestellt worden, 
Utiich auch ermitteln, an wen derselbe gerichtet ist. EoseKas 
NkreibI an seinen Archipraesol, nämlich an den Erzbischof von 
Tmn« Amolfwurde 1025 Erzbiscbof von Tours'). Er soll 31 Jahroy 
llfooate, 19 Tage ^), nach einer anderen Nachricht 32 Jahre*) 
aitdcm erzbischöflichen Stuhle zn Tours gesessen haben. Ihm folgte 
Birtholomaeus. Das Jahr 1054 war das zweite seiner Weihe ^). 
biitabo nicht 1054 7), sondern 105$ oder 1055 Erzbischof tob 
Tmn geworden nnd die Angabe ist falsch, dafs Arnulf diese Würde 
U fit» 32 Jahre bekleidet habe. Eine Urkunde vom September des 
hkm 1052 nennt noch Arnulf*), eine andere vom 15. August des?« 
idkea Jahres aber Bartholomaeus ®) als Erzbischof von Tours. In 
hMrer Urkunde mufs das Jahr falsch bezeichnet sein. Arnulf war 
iba Mck im September 1052 Erzbischof von Tours, ihm folgte 
MS>^) oder 1053 Bartbolomaeus. Weil der Brief vor dem 29. 

1) cfy. Torliegf oder Brief and der Brief No. YIII. 

t\ Concifimi Aemense bei Labbeos 1. c. Tom. IX. p. 1099 , Hardam 1. e. 

8) ChroDicon AndegaTeBse bei Bouquet I.e. Tom. X. p.l76, Ghronicon S. 
llneotn ibidem p. 232, Chronicon 8. Florentii Salmarieosis ibidem p. 285, Cbro- 
ikon S.Joliani TaroneDsis bei Bouquet Lc. Tom. XI. p. 118. Nur das Ghroni* 
ooi Aadegavense bei Bouquet 1. c. Tom.X. p. 272 und das Chronicon Toronense 
AUem p.283 geben das Jahr 1018 an. 

4) Hiitoria monasterii 8. Jnliani Taronensis bei Booqnet I. c Tom. XL p. 117« 



5) Manuscriptnm Ambasiense bei Maan 1. c. p. 85. 

Q Urknnde vom 15. NoTember 1054, wovon ein Auszug in Mabillon Anna- 
le Tora. IV. p. 547 und bei Maan 1. c p. 85. Die Urkunde selbst soll sich hi 
Perionii über de origine et fbndatione Cormaiid befinden. 

7) Chronicon AndegaTense alterura bei Bouquet L c. Tom. XI. p. 169« Gbro- 
T^Bonense ibidem p.348. 

8) Mabillon Anoa}es Tom. IV. p. 535. 

9) Bowioet L c. Tom. XL p. 590. 
tO) MMkm Amisles Tom.IV. p.5S5, Maan I.e. p.85. 
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Juni des Jahres 1049 geschrieben ist, mnls er an Erzbisehof Amalf 
gerichtet sein. 

Mit dieser Zeitbestimmung lassen sich die Angaben ^ wehdie 
im ersten Theile des Briefes enthalten sind, gut vereinigen. Elise*, 
bius beklagt sich daselbst über das Verfahren des Pidkstes Leo DL 
gegen ihn. Der Pabst hatte ihn von seinem Amte suspendirt und eis 
gleiches Loos hatt« mehrere Bischöfe betroffen, wie sich aus den 
Worten : Ibi, cum edicti illius etc ergiebt. Der Pabst hatte ihn, u 
seine Einwendungen gegen diese Maafsregel zu hören, nach Rom be- 
rufen. Eusebius reisete bin und erlangte so viel, dafs der Pabst £e 
Suspension , ohne sie völlig aufzuheben, ermäfsigte und ihm Ort mA 
Zeit zur weiteren Verhandlung über die Sache bestimmte. Zur be* 
stimmten Zeit versammelten sich an dem bestimmten Orte mit Euse- 
bius viele Andere, vom Pabste dahin beschieden, um ihre Angele- 
genheiten zu Ende zu bringen. Aber der Pabst blieb aus und die 
Versammelten mufsten sich unverrichteter Sache entfernen. Eusebin 
schickte nochmals, aber vei^ebens nach Rom. In dieser Ungewissen, 
verzweifelten Lage hat er gleich nach seiner Heimkehr sich an den 
Erzbischof Arnulf von Tours gewandt und dankt ihm im vorliegen- 
den Briefe dafür , dafs derselbe sich seiner und des Grafen Gaufried 
gegen den Pabst annimmt. Soweit sein Brief über diese Angel^;aH 
heit. 

Die Suspension und Absetzung vom Amte, welche Pabst LeoDL 
gegen viele Bischöfe anwandte, hatte ihren Grund in der gegen die* 
selben erhobenen Anklage der Simonie. Um die Geistlichkeit von 
diesem Uebel zu reinigen , hielt er hauptsächlich die Concilien des 
Jahres 1049, nämlich zu Rom nach Ostern, zu Rheims am 3. Octo- 
ber und zu Mainz im November. Es gewinnt den Anschein , daGs 
auch gegen den Bischof Eusebius die Anklage der Simonie vorlag^iud. 
defshalb die Suspension erfolgte. Dafs sie wegen Beschützung des* 
Irrlehre Berengars ihn traf, ist nicht wahrscheinlich , weil in die^ 
sem Falle auch Berengar hätte suspendirt und nach Rom berufen wer-^ 
den müssen , wovon im Briefe keine Spur vorkömmt, obwohl seinem** 
sonst darin erwähnt wird. Zufolge der obigen Untersuchung übeC^ 
die Abfassung des Briefes kann die Suspension gegen Eusebius noc^ 
vor dem 29. Juni 1049 angeordnet worden sein. Sie wurde schoi9*> 
vor dem Concile zu Rheims wahrscheinlich eben durch die Vermitte-'^ 
lung des Erzbischofs Arnulf von Tours gänzlich aufgehoben, deua*- 
in den Acten jenes Concils erscheint der Bischof Eusebius als tadel — 
loser Sohn der Kirche. Sie erzählen Folgendes : Als Pabst LecIX'-^ 
am 2. October in Rheims seinen Einzug hielt, empfing ihn der Bi^-* 



Bemerkungen zu den folgenden Briefen« 97 

Mhof Eosebius von Angers mit zwei anderen Bischöfen an der Spitze 
Mer Procession. Am anderen Tage nahm das Concil seinen An- 
fang und Eosebius safs auf demselben unter den anderen Bischöfen. 
Vttras Damiani, Diaconus der römischen Kirche, erhob sich und ver- 
Undigte die Gegenstände der zu eröffnenden Verliandlungen , unter 
vdchen die Simonie den ersten Platz einnahm. Zugleich forderte 
er lUe diejenigen auf, welche durch Simonie zu ihren Aemtern ge- 
luvt seien, dieses offen einzugestehen« Mit Ausnahme weniger^ 
vdche namhaft gemacht sind und unter denen sich Eusebius nicht 
Modet,. erhoben sich Alle, betheuerten ihre Unschuld und reinigten 
adi von dem Verdachte. Darauf begann die Anklage und die Un- 
Imichung gegen Einzelne wegen verschiedener Vei^ehen. Bei der 
Ustersuchung gegen Hugo, Bischof von Langres (jenen Gegner Be- 
logars), ward Eusebius vom Pabste selbst mit einer Sendung an 
icMelben beauftragt. Am Schlüsse des Concib wurden einige Erz- 
Iwhöfe und Bischöfe (worunter Hugo von Langres) mit dem Bann- 
kke belegt. Eusebius dagegen beßndet sich unter der Zahl der 
weiter nicht namhaft gemachten Bischöfe, welche ohne irgend einen 
Kikel oder Anfechtung beim Schlüsse dasselbe verliefsen i). 

Es bleibt nun noch zu ermitteln übrig, zu welcher Zeit Eusebius 
aRom beim Pabste und darauf an einem anderen ihm bestimmten 
Orte sich einfand. Pabst Leo IX. hielt gleich nach seiner Weihe, 
üttikh gleich nach Ostern im Jahre 1049 ein Concil zu Rom vor^ 
agiieh gegen die Ketzerei der Simonie ^). Zu demselben hatte er 
lieht nur die Bischöfe Italiens ') , sondern auch alle Bischöfe Frank- 
Rick berufen, um über den Zustand und die Verbesserung der 
Birdie zu berathen^). Daraus folgt, dafs auch Eusebius zu demsel- 
ko vorgeladen war. Gleich darauf nämlich zu Pfingsten (im Mai) 
üi Jahres 1049 liefs der Pabst eine Synode zu Pavia sich versam- 
■e|n*). Dafs er auf letzterer selbst erschienen sei, ist nicht be- 
hnuit. Eusebius kann im obigen Berichte über seine eigene Angele- 
feabeit nur diese Concilien zu Rom und Pavia im Jahre 1049 ge- 
■eint haben. Berücksichtigt man nun, dafs er von Pavia nach 

1) Conciliom Remense bei Labbeos L c Tom. IX. p. 1028 — 1046, Hardam 
Lcp. 993^ 1010. 

2) Herimanni Aogiensb chromcon beiPertz Lc. Scriptomm Tom.V. p. 128, 
BtiBoldi dironicon ibidem p. 426. 

d) Concilium Remense bei Labbeos 1. c. Tom. IX. p. 1029, Hardoin 1. o. 

^995. 

4) Chronicon S. Benigoi Divionensis bei Pertz 1. c Scriptonmi Tom. VII. 

6) Httimamii Augiennt ohronicon bei Perts L c Scriptoram Tom« V. p. 128. 
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Frankreich znräek reisete, die Vermittelang seines Erzbischofei 
nachsochte , von diesem eine günstige Antwort erhielt tind dafs danut 
eine Zeit von mehreren Wochen verlaufen mufste, so gelangt nun 
2sa dem Schlosse^ dafs der Brief nicht vor Ende Juni des Jahres 1049 
geschrieben sein kann. Ein hiemit übereinstimmendes Ergebnils lie- 
fert die obige Untersuchung, dafs nämlich der Brief nicht später ab 
zu Ende Juni des Jahres 1049 geschrieben sei. Um diese Zeit mauste 
es dem Bischöfe Eusebius freilich noch unbekannt sein, da(s der 
Pabst ein Paar Monate später ein Concil zu Rheims halten woUte, 
denn der Pabst selbst entschlofs sich erst am 29. Juni 1049 daza^). 
Eusebius konnte also noch darauf Gewicht legen, dafs der Pakt 
(welcher sich in Deutschland aufhielt) sein Versprechen, nach Frank- 
reich zu kommen, unerfüllt lasse. 

Nachdem eine genaue Zeitbestimmung für die Abfassang des 
Briefes gewonnen ist, läfst sich auch erklären, was Eusebius zu As- 
fang des Briefes mit der Andeutung gemeint hat, dafs jemand die 
Angelegenheiten des Erzbischofes Arnulf von Tours beim Pabsle 
falsch dai^estellt und letzteren denselben abwendig gemacht hat. INe 
Kirche zu Tours war die Mutterkirche aller Kirchen in der Bretagne, 
weshalb die Bischöfe dieses Landes dem Erzbischofe von Tours un- 
terworfen waren. Der Bischof zu Dol entzog sich 1049 mit neben 
anderen Bischöfen in der Bretagne diesem Verhältnisse zur Mutter- 
kirche und nahm für sich die Würde eines Erzbischofes in Anspruch. 
Die Geistlichen von Tours verklagten deshalb den Bischof von Dol 
auf dem Concile zu Rheims am 4. October 1049 , und am selben 
Tage berief der Pabst ihn und die sieben Anderen deshalb zu des 
Concile nach Rom, welches er im April des Jahres 1050 halten woll- 
te ^). Weil sie auf demselben nicht erschienen , sprach er über sie 
den Bannfluch aus und berief sie auf das Concil zu Vercelli, welches 
auf den ersten September des Jahres 1050 angesetzt war, damit sie 
sich gegen die Anklage des Erzbischofes von Tours rechtfertigten >). 
In diesem Allen liegt keine Abgeneigtheit des Pabstes gegen die Kla- 
gen des Erzbischofes von Tours. Es mufs sich daher, ganz im Eia- 

1) Gondlinm Remense bei Labbeus 1. c. Tom. IX. p. 1029, Hardnia L c. 
p. 995. 

2) Gondliam Remense bei Labbeos L c. Tom. IX. p. 1038 n. 1039, Hardnia 
1. c p.'1004. Von Maan 1. c. p. 84 o. 85. wird behauptet: Pabst LeoDC hibe 
dem Bischöfe von Dol befohlen, sich auf dem Concile zu Rheims 1049 zu recht- 
fertigen, widrigenfalls er ihn mit dem Banne bestrafen werde. Derselbe sei aber 
zu Rheims nicht erschienen, wohl aber der ebenfalls berufene Erzbiscfaof Arnolt 

3) Bonquet 1. c. Tom. XI. p. 651 u. 652 , Labbeus 1. c. Tom. IX. p. 993 n. 
994. No. XII. , Hardmn 1. c p. 970. No. XI. 
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Vuff mit fter oben gewonnenen Zeitbestimmung, die Aeofsernng des 
Inehofs Eosebins bieräber auf Vorunterbandelangen in dieser Saebe 
knehen, welcbe vor dem Concile zuRheims gepflogen sein müssen. 
UdMigens dauerte dieser Streit zwischen der Kirche Tours und den 
Kirchen der Bretagne noch zur Zeit des Pabstes Gregor VII. fort')« 

Nur um ein Ereignifs in der Geschichte Berengars festzustellen, 
U obige Untersuchung über die Abfassungszeit des Briefes so genau 
ml umfassend wie möglich geführt. Der Brief ist zu Ende Juni 
ies Jahres 1049 geschrieben und in der kurz vorhergehenden Zeit, 
vihrend welcher Eusebias sich zu Rom aufhielt, nämlich um Ostern 
in Jahres 1049 ist dasjenige voi^efallen, was Eusebius in Bezug 
nf Berengar mittheilt. Am Schlüsse des Briefes sagt er; „Der 
,^tbst hat auf eine ungerechte und eines Pabstes unwürdige Weise 
i,ii leidenschaftlicher Mafslosigkeit den Berengar, Greistlichen der 
iJtirehe zu Angers , w^n einer Irrlehre und einer Schuld , von 
ifWelcher derselbe gänzlich frei ist, in schlechten Ruf gebracht. Die 
„Eile, mit welcher dieser Brief besorgt wird, erlaubt mir nicht, 
^ßtkr darüber zu schreiben; bei gröfserer Mufse werde ich, so 
„Goltwill, es thun.^^ Man sieht: dies ist eine Nachricht , welche 
6r von Rom mitbringt, eine Nachricht, von der er mit Recht ver- 
. Mket, dafs sie Erzbischof Arnulf noch nicht wissen könne. 

Lanfranc berichtet in seiner Schrift gegen Berengar*) , dafs zur 
ZA des Pabstes Leo IX. und zwar, wie sich aus dem Zusammen- 
kage ei^ebt , vor dem Concile zu Rom 1050, auf welchem Beren- 
pr verdammt wurde , die Lehre Berengars vor den päbstlichen 
SliU gebracht worden sei. Lessing') versteht diese Stelle so, dafs 
km i^stlichen Stuhle erst nach dem Concile zu Rheims, sogar erst 
cii Jahr naqhher, Anzeige von der Lehre gemacht worden sei. Da- 
gegen giebt Stäudlin ^) die Möglichkeit zu , dafs der Pabst schon auf 
fo Synode zu Rheims 1049 von Rerengars irrigen Ansichten über 
im Abendmahl gehört habe, und weiset nach ^), daß schon vor dem 
hktt 1050 Gerüchte über die Irrlehre Berengars verbreitet waren. 
Man ersieht aus der oben angeführten Stelle des Briefes , dafs Leo 
DL bald nach seiner Wahl, wenn auch nicht auf amtlichem, so doch 
Mf privatem Wege von derselben gehört hatte. Wahrscheinlich ist 
m sogar, dafs er schon vor seiner Wahl Kenntnifs davon genommen 

1) Regittnim oder Epistolae Gregorii papae VII. LiberlY. No. 5 n. 13, Li- 
birTII. No. 15. bei Labbent L c. Tom.X. und Hardnin 1. c. 

2) Laafiraaei opera bei Dacherina 1. c p. 234. cap. IV. 

8) LoMDg L c. p.91. 4) Stäudlin 1. c. p.26. 

5)8ciiidliDLcp.l6--aa 
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hatte. Adelmann, Scholasdciis zu LtiUich, hatte sehon im Jahre 
1046 von den irrigen Ansichten Berengars gehört und schrieb etwa 
ein Jahr später ihretwegen an den Primicerias Paalinos za Metz *)• 
Vordem 5.0ctober 1049 hatte Hugo, Bischof znLangres, sein Werk 
gegen Berengar geschrieben nnd daher von dessen Irrthämem wahr- 
scheinlich schon zu Anfang des Jahres Kunde erhalten. Man darf 
annehmen, dafs die Gelehrten der Geistlichkeit auf der ganzen Strecke 
von Langres über Metz nach Lattich schon zu Anfang des Jahres 
)040 jene Gerüchte vernommen hatten. Und der ffiscbof Bruno 
von Toni, in einer zwischen Langres und Metz gelegenen Stadt, 
sollte ohne Kunde der neuen Ketzerei geblieben sein? Pabst Leo DL 
war aber , bis er den päbstlichen Stuhl bestieg , eben jener Bischof 
Bruno von Toni*). Das Gerücht von dieser Ketzerei konnte, mulste 
zu ihm gekommen sein. Die näheren Umstände der mafslosen, un- 
würdigen Verläumdung Berengars, deren Eusebius den Pabst be- 
schuldigt, sind nicht bekannt. Sie konnte die G^er Berengars 
nur zu Schritten ermuthigen, welche im folgenden Jahre von Lan* 
franc wirklich unternommen wurden'). 

Der Brief liefert ein Zeugnifs mehr, dafs Eusebius den Beren- 
gar nicht für einen Ketzer hielt. Die aufgeklärte, freie Ansicht, 
welche Eusebius in demselben über sein Verhältnifs zu dem SteUr 
Vertreter Chrii^ti auf Erden kund giebt, bezeichnet einen Geist, der 
sich nicht wird gescheuet habeq,, Dogmen besonders in Fällen, wo 
die Kirche über die Rechtgläubigkeit noch nicht entschieden hatte, 
einer Untersuchung der Yemunflt ^u unterziehen. 

No. IV. 
Berengar an den Grafen Ganfried von Anjon, zu Ende des Jahres 1050. 

Der Brief ist an jemanden gerichtet , der nicht zu den Literatis 
gehörte, an jemanden, von dem Berengar nicht voraussetzen durfte, 
dafs derselbe einer tieferen, gründlicheren Untersuchung über christ- 
liche Glaubenslehren mit Leichtigkeit würde folgen können« In dem 
Grufse: „industriae singularis, egregielate praecipuo'' fehlt die ei- 
nem Geistlichen schuldige Bezeichnung, Der Brief ist an einen Laien 
geschrieben, welchen Berengar sehr hoch achtet, dessen Wohlwol- 

1) Schmid 1. o. p. 5. 

2) Herimanni Augiensis chromtx>ii bei Pertz 1. c Scriptoram Tom. V. p. 12St 
Lambert! annales ibidem p. 154« Bemoldi chroDicon ibidem p. 399 u. 426, Gond- 
liom Remense bei Labbeus 1. c. Tom. IX« p. 1028 , Hardoin 1. c. p. 993. 

3) Lessing I.e. p.96, Neandert Berengarios Lc p.4.> Gfrörer I.e. p.d3l' 
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Im Ihn and seinen Freunden von hoher Bedeotnng ist und dessen 
liebe er sich schon erfreuet. Mit einem Worte, es ist sein €r$n- 
Mr, sein Beschützer. Unter der Geistlichkeit waren mehrere,^ 
tdcbe man Berengars Gönner nennen darf. Unter den Weldichen 
itt als solcher bis jetzt nur Graf Ganfried von Anjou bekannt^ näm^ 
lidi dnreh einen Brief an den Cardinal Hildebrand , welcher weiter 
äteo in No. X. erörtert werden soll. An Grafen Gaufried ist der 
Brief gerichtet. Diese Annahme wird durch den Umstand bestärkt, 
Us der Mönch Josbert aus dem Kloster Marmoutier zu Tours, wel- 
chen Berengar im Briefe sehr empfiehlt, diesen Gönner und Beschü- 
IttrBerengars zu Chemill6 gesprochen hat. Dieser Ort, wo oftis 
Jahr 1039 eih Kloster gestiftet wurde ^), liegt grade in der Grafschaft 
ÄBJoi. Zwar ist Ganfrieds Name zu Anfang des Briefes nicht durih 
6. sondern durch I. bezeichnet. Der Name Gaufredus heifst aber 
ii anderer Mundart Josfredus; beide Aussprachen werden häufig 
gewechselt.- Berengar selbst hatte sich die weichere Aussprache an- 
geeignet, wie daraus erhellet, dafs er Joscelin statt Goscelin sprach*). 
So kann der Anfangsbuchstabe I. allerdings jenen Grafen Gaufried 
kttichnen. 

Als Berengar den Brief schrieb, stand es ihm nicht firei, zh 
fitabied zn kommen , sondern diese Freiheit erwartete er erst von 
fcr Macht Gottes. Er gebraucht die Worte: „Si liberum mihi fift^ 
neerel vis divina loqui vobis,^^ dieselben Worte , deren er sich zu 
Anfang seines Briefes an Ascelin bedient ^). Bei letzterem Briefe 
iM schon bemerkt , dafs er während der Grefangenschafl geschrieben 
Ml) in welche Berengar bei dem Könige von Frankreich kurze' Zeit 
▼w dem Concile zu VercelU , also kurz vor dem i . September des 
Miti 1€50, gerieth. Auch vorliegender Brief fällt in dieselbe 
Zeit. Dadurch wird es erklärlich, dafs Berengar ohne besondere 
gmiche Hülfe es nicht möglich machen konnte, seinen Grafen, wef- 
cter mit ihm in derselben Stadt seinen Wohnsitz hatte, zu sprechet. 

Graf Gaufried gebot über Anjou, Touraine, Maine, Poitöu, 
Bourdeaux, Saintonge ; er war der Schrecken aller seiner Naehbarea 
ind selbst seines Königs^). Unter solchen Umständen haben die 
Worte des gefangenen Berengars: ,,er erwarte für sich und seitie 
„Fireunde nichts geringes von der Liebe Gaüfrieds zu ihm, ^^ öb^ 
wohl sie nur gelegentlich in seinem Briefe geäufsert sind, doch woM 

1) MabiUon Annale« 1. c. Tom. IV. p. 4^. 

2) cfr. weiter unten: Brief No. XIX. and die Bemerkungen dun. 

3) DacherioB in den notae et obterFationea tot Lanfrand opera I.e. p. 24. 

4) cfr. obea 8. 69 ff. : Geidiidite Gaofriedt , Grafto tob Anjoa. 
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•ine mehr als oberflächliche Bedeatuog. Es liegt sogar die Yen»* 
thang nicht fern , dafs Berengar seine Befreiung ans der Grefangeih 
Schaft entweder einer gewaltsamen Handlang Gaufrieds oder den naob- 
drücklichen Vorstellungen desselben bei dem Könige Heinrich L yob 
Frankreich wird verdankt haben. 

Veranlassung zum Schreiben fand Berengar in der NachridUi 
dafs man sich bemühet hatte , dem Grafen Zweifel zu erregen , oh 
der Spruch: ,, Sobald der Sünder sich bekehrt und seufzt, soll er 
Vei^ebung finden/^ mit dem christlichen Glauben zu vereinigen sei» 
Berengar hält diesen Spruch irriger Weise für Worte eines Prophe- 
ten , obgleich in den Propheten nur Anklänge dazu sich vorfindeia« 
Zu. diesem Irrthume aber ist er durch Augustin verleitet« In icft 
Hoffnung^ dafs bei dem Grafen ein Grelehrier zugegen sein werd09 
welchen derselbe über vorliegenden Brief vernehmen könne, Vkhi ^^ 
sich auf eine Begründung des obigen Spruches ein und führt auf di»^ 
Art den Beweis , welche man in seinen übrigen Schriften wiederfii^'^ 
det. Dabei tritt seine Lehre von der Rechtfertigung hervor. E^ 
lehrt die Rechtfertigung durch den Glauben und verlangt als äufser^' 
Erscheinung , als Beweis der Bufse die Kraft des Wortes oder 
BesserMng des Wandels. Er war durch Augustin , auf den er siel 
deshalb beruft, zu diesen Grundsätzen gelangt. Durch sein Schwei — 
^n verwirft er Absolution des Priesters, das Amt der Schlüss^- 
und das opus operatum ; denn , wenn er sie für erforderlich gehal-^ 
len hätte, konnte er sie bei der Beweisführung für den obigen Spruch 
«nmöglich übei^ehen. Ungefähr um die Zeit, als er diesen Brief^^ 
an Gaufried schrieb , bemühete er sich zu erfahren , welche Lehre 
Augustin in seinem Buche über Ketzereien in Bezug avf dieselben 
aufgestellt habe^). Es kann deshalb niqht auffallen, dafs er, mit 
dei^ Nachforschung über diesen Gegenstand beschäftigt , am Schlüsse 
des Briefes aus dem Augustin, zwar nicht aus dessen ebengenanntem 
Werke, weil er dasselbe noch nicht besafs, eine umfan^iche Er- 
örterung giebt, wie sich gute und schlechte Katholiken, Ketzer und 
Schismatiker von einander unlerscheiden. Obgleich diese Erörterung 
di^ eigenen Worte Augustins enthält , so ist sie doch für die Beur- 
theilung Berengars von Bedeutung , weil er sich zu den darin enthal- 
tenen Grundsätzen bekennt, ^reiche allerdings von dem Herkommen 
dbr Kirche sehr abweichen. So hält Berengar mit Augustin dafür, 
dafs nicht jeder Ketzer und Schismatiker von der Kirche ausgeschlos- 
sen werden müsse, dafs vielmehr selbst das Unkraut bis zur Emdte 



1) Epütola P. ad Bereogarinm bei MarUme i, c. Tom. I. p. 196. 
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pd im Sprea bis zur Reinigaog des Kornes geduldet werden solle. 
Sdto dem guten Katholiken gestattet er mit Augostin die Untersu- 
chmg der Kirchenlehre und verlangt mit ihm, falls die Untersuchung 
n angewöhnlichen Ergebnissen geführt haben sollte, wegen der 
Sehwachen Vorsicht im Verkünden derselben. Diesen Grundsatz 
kitte Berengar bisher wahriich treu befolgt ; nur die Leidenschaft- 
SdÜLeit seiner Gegner drängte ihn unwiderstehlich in eine andere 
ftdlong. 

No. V. 
Imgar an den Abt j^sfried zu Preaux, zu Ende des Jahres 1050. 

Der Abt Durand ^) zu Troarn berichtet, dafs Berengar, bevor 
er Dich Chartres kam , wo er einem Streite mit den dortigen Geist- 
Gehen auszuweichen suchte, zum Besuche bei dem Abte Ansfried zu 
hujo. in der Normaudie gewesen sei. Im vorliegenden Briefe er- 
dhlt Berengar von diesem seinem Aufenthalte zu Chartres und be- 
Mit, dafs er dahin gereiset sei, nachdem er sich bei dem Abte A., 
li den der Brief gerichtet ist, eine Zeit lang aufgehalten habe. Die- 
Mr Abt A. mufs also der Abt Ansfried zu Preaux sein. Die erste 
fiilfte des Briefes enthält einen Bericht der Reise Berengars und 
ttidet mit seiner Gefangennahme. Die Gedanken, welche ihn in sei- 
len Gefängnisse beschäftigten, veranlafsten ihn zu diesem Briefe 
tt den Abt. Das Schreiben fällt also in die Zeit seiner Gefangen- 
Mhilt, Wie er selbst erzählt^), gerieth er um die Zeit des Concils 
a Vercelli, welches am 1. September 1050 gehalten wurde, in jene 
fieliogenschaft. Dadurch ist die Zeit fiir*die Abfassung des Briefes 
nd^en. 

Im Folgenden soll der Versuch gemacht werden , aus dem vor- 
ücipaden Schreiben und anderen Quellenschriden einen Bericht über 
Berengars Erlebnisse von seinem Besuche bei dem Abte Ansfried bis 
na Jahre 1051 zusammenzustellen. 

Als Pabst Leo IX. nach dem Concile zu Rheims (im October 
des Jahres 1049) seine Rückreise nach Italien antrat, folgten ihm 
dahin viele Bischöfe und Aebte , unter welchen sich auch Richer, 
Ahi im Kloster St. Juliani zu Tours, befand >). Er gehörte zu den 



1) Darand^s Werk gegen Bereogar, pars IX. im Appendix sa Lanfrand 
bei Dacheriof 1. c p. 106. 

2) Neanders Berengariua Turoneniis L c p. 42 u« 47. 

8) MabiUon Annales 1. c Tom. lY. p. 510 a.511. Richer konnte nicht mehr 
Mb» denn schon in den Jahren 1031, 1034 u. 1040 wird er Abt im Klos- 
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Gregnern Berengars and wird von letzterem ein Blinder gesdiolteD. 
Richer wohnte dem Concile zn Rom im April des Jahres 1050 bd 
und wird mit Lanfranc gewifs das Seine dazu beigetragen haben, dab 
Berengar auf den Grund des von ihm an Lanfiranc gesehridkenen 
Briefes auf diesem Concile verdammet wurde. Nach Beendigoi^ 
des letzteren reisete Richer nach Tours zurück. Es scheint , dab 
er es sich angelegen sein liefs, die Nachricht von dem über Bdrengar 
ausgesprochenen Banne zu überbringen und zu veiireiten. Er war der 
Erste, der dem Abte Ansfried von jenem Concile zu Rom erzählte. 
Ansfried stand, wie man aus Allem schliefsen darf, in einer innige- 
ren, freundschaftlicheren Verbindung mit Berengar und letzterer 
hielt sich überzeugt, dafs Ansfried seine Ansicht über das Abend- 
mahl billige. Die Enttäuschung , welche er hierin erfahren muCste, 
schmälerte nicht die Hochachtung vor seinem Freunde , worüber der 
vorliegende Brief den Beweis liefert. Als Ansfried von Rieher die 
Verdammung seines Freundes hörte , war er weit entfernt , ihn zu 
vertheidigen , sondern er verschwieg die Wahrheit des EvangeKmi 
und gab, wie sich Berengar ausdrückt, ein Aergemifs vor jenem 
Blinden, dem Abte Richer. Ja er ging noch weiter. Zu ChartreSi 
wo Berengar unter dem Bischöfe Fulbert seine Bildung erhalten 
hatte ^), mufste der Bannstrahl, von dem er betroffen war, freudi- 
ges Aufsehen erregen , weil die Geistlichkeit der Stadt ihm entschie- 
den feindlich gesinnt war. Hier nun trat Ansfried öffentlich auf und 
hielt eine Untersuchung über das Abendmahl. In derselben wies er 
jede Berücksichtigung irgend eines Gewährsmannes oder Commentar 
tors, also aller Kirchenväter, auf die sich Berengar berief^ ausdrück- 
lich von sich und hielt sich nur an den Aussprüchen der Evangelien 
und der Apostel. So unglaublich es ist, das Ergebnifs dieser Un- 
tersuchung fiel keinesweges zu Gunsten Berengars aus, weshalb dann 
auch die Geistlichkeit zu Chartres dem Abte Ansfried für seine Ge- 
lehrsamkeit den verdienten Beifall spendete. 

Um diese Zeit erfuhr Berengar, dafs er zu dem Concile zn Ver- 
celli auf den ersten September des Jahres 1050 vom Pabste vorgeladen 
sei. Mehrere Geistliche und seine Freunde riethen ihm, nicht hin^ 
zugehen , weil nach dem Kirchenrechte ^) niemand gezwungen wer> 
den könne, sich einem Gerichte aufSserhalb seiner Provinz zu stellen. 
Er selbst glaubte dem Pabste hierin keinen Gehorsam schuldig 



ter St. Jnliani zn Tonn genannt, cfr. Brevis historia monasterii 8. Joliani IViro- 
nentis bei Bonqnet I.e. Tom. Xf. p. 118, ibidem p.419. 

1) Adehnanni ad Beringariom epistala bei Schmid L c 

2) cfr. Lessing l.c p. 115— 118. 
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ä. Aus HochachtuDg vor demselben jedoch entschlofs er sich , das 
GoBcäzo Yercelli zo besuchen. Um aber sicher za geben, unter- 
nlim er vorher eine Reise zum Könige Heinrich I. von Frankreich, 
Akt des Klosters St. Martini oder Marmoutier zu Tours, in welchem 
Berengar Geistlicher war^). Es scheint, dafs er sich vom Könige, 
ib «dnem Abte, die Erlaubnifs zu dieser, in eigenen Angelegenhei- 
tai Dolhwendigen , längeren Entfernung vom Kloster habe einholen 
wirileD. Statt grades Weges nach Paris zu reisen, machte er einen 
bedeatenden Umweg, um Ansfried, AbtzuPreaux, zu besuchen und 
fts zu seiner Ansicht vom Abendmahl wieder hinüber zu ziehen. 
DeDn er legte sehr grofses Gewicht darauf, die höhere Geistlichkeit, 
die Aebte der Klöster und unter ihnen besonders Ansfried für seine 
Lehre zn gewinnen. „Was wir auch vorbringen mögen, ^^ schreibt 
er ihm, ,,sei es noch so herrlich und göttlich, es wird, weil uns 
lydas Ansehen , die Würde und die Verdienste fehlen , für nichts ge- 
trachtet, so lange ihr mit euerem Ansehen uns nicht stützt, die ihr 
lyWohnet in der Höbe.^^ 

Ansfried emp6ng ihn ziemlich freundlich und nahm ihn zu sich 
hl seine Zelle. Hier befühlte er mit aller einem Abte eigenen Fein* 
heit die Rechtgläubigkeit seines Gastes und fand ihn in vielen Stü- 
cken tadelhaft und treulos gegen die Kirchenlehre. Die Erwiderun- 
gea Berengars hielt er für Gottlosigkeit und gotteslästeriges Bel- 
ka*). Wenn Berengar behauptete, die Sache sei klar für jeden, der 
Aogen habe , nämlich Menschenaugen , nicht Thiersaugen , Augen, 
welebe Licht vertragen , nicht gewöhnt an Finstemifs , nicht blind 
W Dampf eitelen Sieges, und dann aus Ambrosius, Augustin und 
Bieronymus Belege für seine Ansicht beibrachte, so verwies ihn der 
4^, getreu seiner Rede zu Chartres, auf die Evangelien und Apo- 
M Qttd rieth ihm deren Aussprüche besser zu studiren. Berengar 
Mzte und , als hätte der Abt sich noch zu gelinde über ihn geäu- 
ßert, wagte er in seiner Bescheidenheit nicht, eine genügende Kennt- 
■Hi der evangelischen und apostolischen Lehre über das Abendmahl 
firsieh in Anspruch zu nehmen. Die hohe Verehrung, welche er 
nt dem Stande Ansfneds hegte , mochte ihm Rücksichten gegen ihn 
Mferlegen und er nahm seinen Rath an. 

VonPreaux setzte er seine Reise über Chartres fort. Er kannte 
ik Creistlichen in dieser Stadt, weil er unter ihnen gelebt hatte, und 
wabte kaum einen unter ihnen, den er für würdig hielt, sich mit 

1) Neanden Bereogariof Toroneosis 1.& p.41 n. 42. 

2) Durand« Werk Pars IX. im Appendix sn Lanfirand opera bei Dadieiins 
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ihm über die streitige Lehre einzulassen. Wenn er aber auch zu^ddk 
einsah, dafs doch einige unter ihnen nicht zu übersehen seien, so 
leuchtete ihm dagegen ein , dafs durch eine Unterredung mit ihnen 
auf seiner Durchreise die Sache nicht erschöpft werden könne. Au- 
fserdem gab er die Hoffnung nicht auf, dafs bei den Bis^chöfea auf 
dem Concile zu Vercelli , dem Ziele seiner Reise , die Angelegen- 
heit mit Gottes Hülfe würdig behandelt werde und dafs es nach Be* 
siegung des Hauptes keiner weiteren Mühe bedürfe. Er nahm ttdi 
also vor, bei seiner jetzigen Durchreise sich mit der Geistlichkeit zu 
Chartres iu kein Gespräch über das Abendmahl einzulassen. Durdi 
den Plan seiner Gegner aber wurde sein Vorsatz vereitelt. 

Der bischöfliche Stuhl zu Chartres war um diese Zeit grade y»^ 
cant ^). Von einigen gegen Berengar feindlich gesinnten Bisehöfen 
war eine Rotte fanatischer Geistlichen aufgetrieben und derselben ein 
Mensch an die Spitze gestellt, den Berengar einen Ehrlosen, den 
feilsten Schmarotzer, den gröfsten Schurken und Lügner nennt, ein 
Mensch, den selbst weltliche Gerichte als Zeugen nicht zulassen wür- 
den. Vielleicht ist unter ihm der Domcantor Arnulf zu Chartres ge- 
meint. Diese Rotte Unwissender und Blinder mit ihrem blinden 
Führer, eine Schaar gleichsam mit Schwertern und Knütteln, drang 
zu Berengar während seiner Durchreise durch Chartres, um ihn zur 
Rechenschaft zu ziehen. ,,0 Zierde der Kirche, o Sonne der Ge- 
„rechtigkeit, wo seid ihr geblieben!'' ruft Berengas aus, indem er 
im vorliegenden Briefe diese Scene beschreibt« 

Der Domprobst Wilhelm zu Chartres, welchen Berengar als 
den besten Mann bezeichnet, war mit jenen gekommen und warf Be- 
rengar vor, er habe behauptet: die Einsetzungsworte des Abend- 
mahls bewiesen, dafs der Stoff, die Materie des Brodtes im Abend- 
mahl bliebe ; er habe ferner behauptet : der Bischofsstab sei nicht 4iß 
Seelsorge. Aufserdem stellte Wilhelm den Grundsatz auf, dab je- 
der zu Ostern das Abendmahl feiern müsse. Ascelin , Domgeistli- 
cher zu Chartres, verlangte, dafs Berengar eine Stelle im Buche des 
Johannes Scotus verwerfe, worin behauptet wird : was auf dem Al- 
tare geweihet werde , sei nicht wirklich der Leib und das Blut Chri- 
sti. Der Domcantor Arnulf zu Chartres rief dazwischen : Berengar 
solle ihnen ihren Glauben lassen *), und liefs es an Lobsprüchen auf 
den Abt Ansfiried wegen seines öffentlichen Vortrages in Chartres 
nicht fehlen. 

Solchen Angriffen gegenüber hielt sich Berengar zwar nicht ver- 

1) Sammarthan L c Tom. VIII. p. 1^19. 

2) Epistola BereDgarii ad Ascelinun and epistola Ascelini ad BereDgarinm. 
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pflichtel za sehweigen« So viel an ihm war, vermied er jedoch aas 
4en vorher ang^ebenen^ Gründen, das Heiligthmn (wie er sich aus- 
drüekt) den Händen zu geben. 

Von den beiden Beschuldigungen, welche Wilhelm gegen ihn 
«rhob , läognete er die zweite , bestätigte aber die erste , denn in 
derselben lag seine Lehre ausgesprochen ; und obwohl er die Mei- 
Bimg Wilhelms , jeder müsse zu Ostern am Abendmahl Theil neh- 
nai, für verwerflich und gotteslästerlich hielt, so antwortete er doch 
nicht darauf. Der Forderung Ascelins , die oben bezeichnete Stelle 
aus Johannes Scotus mit ihrer aus den Schriften des heiligen Gregor 
«otlehnten Begründung zu verwerfen, entgegnete Berengar dadurch, 
dafs er die Art der Begründung nicht billigte , im Uebrigen sich da- 
inil entschuldigte, dafs er noch nicht alle Schriften des Johannes 
ScoUis gelesen habe. Dabei versicherte er, dafs Alles , was er von 
demselben kenne , mit denjenigen Kirchenvätern übereinstimme, auf 
die er sich im Briefe an Lanfranc berufen habe , und daher nichts 
Relzerisches enthalte; jedoch erklärte er sich bereit, wenn er etwas 
Unrichtiges im Johannes Scotus finde , es gern zu mifsbilligen. Be- 
rengar setzte also seinen Gegnern fast nichts entgegen , räumte ih- 
nen'aber auch nichts ein ^) , obgleich sie meinten , dafs er ihnen Zu- 
geständnisse gemacht habe. Nur das versprach er ihnen: zu seiner 
Zeil werde er ihnen Rede stehen ^^). 

„Ich reisete von Chartres ab,^^ schreibt Berengar im vorliegen- 
den Briefe, ,,und wurde endlich nach Gottes Rathschlufs in den 
yyKerker geworfen.^^ 

Dieses trug sich auf folgende Weise zu. Berengar begab sich 
nach Paris zum Könige , indem er nichts Böses von ihm , als seinem 
Abte, erwartete. Der König aber, seiner Würde uneingedenk, 
übergab Berengar einem seiner Leute , um ihn einzusperren und al- 
ler seiner Habseligkeiten zu berauben. Der Zweck dieses Verfah- 
vtfDB war, eine Summe Geldes von dem Gefangenen zu erpressen, so 
grob, wie letzterer sie nie besessen hatte >). Diese Mafsregel des 
Königs könnte als eine dem Berengar für etwaige Vernachlässigung 
seines Amtes im Kloster auferiegte Disciplinar- Strafe angesehen wer- 
den. Aber es fehlt ganz an Andeutungen dazu. In seinem Berichte 
bierfiber schiebt Berengar dem Könige keine religiösen Beweggründe 
unter. Er würde dies nicht unterlassen haben , falls sie vorhanden 
gewesen wären, denn dadurch hätte er die Ungerechtigkeit seiner 

1) Epiatola BereDgarii ad Ascelinam nnd-epistola Ascelini ad Berengarium. 

2) Darandi abbatis Troarnensis Über de corpore et saDgoine etc. 1. c P. IX. 
8) Neanden BerengarioA TuroneiiBis L c p. 42 a.47. 
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religiösen Gegner in noeb helleres Licht gestellt. Es bleibt 9b0 
nichts übrig, als die Erklämng jenes Verfahrens in der Robbeit der 
Zeit und in der Tyrannei und Habsucht des Königs zu suchen, wel- 
cher bei Berengar vielleicht ein grofses Reisegeld vermuthete ^). 

Als die Geistlichen der Kirche St. Martini zu Tours von dieser 
Gefengennahme Nachricht erhielten , schickten sie auf einstimnugoi 
Beschlufs einen Gesandten zum Pabste nach Vercelli , um bei ihm 
Blitleid zu erregen mit dem Unglücke , welches Berengar betroffeB 
hatte, und ihn zu bewegen, dafs er für den Gefangenen, der, so- 
viel an ihm war , Alles gethan hatte , um nach Vercelli zu kommeBi 
mit christlicher Strenge gegen den König einschreite. Sie Wählt^^ 
dazu aus ihrer Mitte einen jungen Mann von bedeutender Bildtt^ 
und grofser Rechtschaffenheit , welcher früher ein Schüler des ^^^ 
schofs Gazo von Lüttich ^) gewesen war'). Wenn auch nicht d^^ 



1) Gfrörer verrnnthet, dafs der König eme Trennung von der rövaSsi 
Kirche and die Errichtung einer französischen Landeskirche mit einem eigeni 
Landespabste beabsichtigt, Berengar aber beauftragt habe, dn französisch-! 
tLoIisches Dogma zu schaffen. (Gfrörer 1. c. p. 526 a. 512). Berengar sei d^- 
ELatzenpfote (p. 507) , der geistliche Schildknappe des Königs gewesen, be8tii;niii^ 
zum Verfertiger (p. 534) und Offenbarer des neuen französisch - katholisdUem Dog-^"^ 
ma's (p. 526). Der König habe ihm Geld zur Yerfagung gestellt, um Anhange^^ 
fiir dies neue Dogma, diese nichtswürdigen Neuerungen in Lehre (p. 590) a 
werben (p. 513). Nachdem der erste Theil des theologischen Unternehmens 
Ende gegangen sei, habe der König den Rest jener Summen zurückgefordert»' 
Hierin sieht Gfrörer den Grund obiger Erpressungen (p. 548). Seine Vermathnn^ 
beruhet auf vielen Hypothesen : 1) dafs der König der Lehre Berengars (ob ans 
Ueberzeugnng , ist hier gleichgültig) einstmals zugethan gewesen sei, 2) dafs er 
ihm Geld zur Verfügung gestellt habe , 3) dafs dasselbe zur Proselytenmacherei 
bestimmt gewesen sei , 4) dafs Berengar es zu diesem Zwecke angenommen ud 
also den nichtswürdigen Bund mit dem Könige geschlossen habe. Der Koii^ 
sowohl als Berengar, beide hatten ihre Feinde. Aber keiner derselben, keui 
Chronicon, kein gleichzeitiger oder spaterer Geschichtsschreiber bestätigt audi 
nur eine der obigen Hypothesen. Gfrörers Behauptung ist deshalb geWagt, halt^ 
los und ungerecht. Wenn zu jener Zeit das Reisegeld eines Abtes strafliche 6o- 
luste in einem der höchsten Geistlichen des Königreichs zu erwedcea yermodite 
and ihn zu Erpressungen reizte (Mabillona Analecta Tom» I. p. 257. No. III., norm 
editio p. 457. No. III.) , so kann Gfrörer mit Grund nicht entgegnen , dal« den 
Gharacter des Königs Unrecht geschieht , falls man bei demselben Habsucht als 
Beweggrund zu seinem Verfahren gegen Berengar voraussetzt, da er ihn der oben 
erwähnten Nichtswürdigkeit und selbst der Bestialität (p. 548) fähig glaubt. Aadk 
wird nicht geleugnet werden können , dafs Erpressungen in der Habsucht giBnii- 
gende Erklärung finden. 

2) lieber das Leben und die Schriften des Bischo£i Gazo oder Vazo er- 
tfaeüt die Histoire literaire Tom. VII. p. 388 — 392 Auskunft. 

3) Neanders Berengarins Toronensis 1. c p. 46 a. 47. 
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|tftiigenen Berengar , so schuldete Leo IX. es doch wenigstens der 
libstUcben Würde, sich zwar nicht für ihn , wohl aber für das An- 
leben des päbstlichen Stuhles kräftig gegen den König zn erheben 
lad gegen denselben das christliche Strafschwert zu ziehen ; denn 
1er König hatte denjenigen, welcher auf des Pabstes Ruf zu kommen 
Bch anschickte , auf dem Wege dahin eingefangen nnd geplündert 
nd ihm zu gehorchen unmöglich gemacht. Aber nicht Religion, 
flieht apostolische Würde, nicht des Gefangenen Schicksal bewogen 
des Pabst zum väterlichen Erbarmen , zum menschlichen Mitleid ^). 
Das Goncil zu Vercelli nahm seinen Anfang am 1. September 
iO&O. Fast nur von Geistlichen einer Sprache und eines Landes, 
whiiliGh Frankreichs, wurde dasselbe besucht^). Dieser Umstand 
wir nicht günstig für Berengar, denn der Hafs und die Wuth gegen 
ihn war unter seinen Gegnern in Frankreich schon sehr grofs gewor- 
ieo, and meistens nur diese besuchten das Goncil. Unbefangener 
ind gerechter hätten die Geistlichen aofderer Nationen daselbst ge- 
irtbeilt, weil sie jene LeidenschafUichkeit nicht würden mitgebracht 
hibea. Auf diesem Concile, welches über Johannes Scotus und Be« 
leogir entscheiden sollte , wurA nicht das ganze Buch des ersteren 
fter das Abendmahl vorgelesen , sondern nur eine Stelle daraus , in 
wdeher er sagt: Brodt und Wein im Abendmahl seien nur ein Bild, 
da Zeichen, ein Pfand des Leibes und Blutes Christi >). Kaum 
wir diese Stelle einmal gehört, so rief Petrus Damiani, Diaconus der 
riUscben Kirche : „Haben wir bisher nur ein Zeichen, wann werden 
„wir dann die Sache selbst bekommen ?^^ Hierdurch beschleunigte 
er ien Beschlufs der Versammlung. Keine weitere Untersuchung 
ober das Buch erfolgte ^) ; augenblicklich wurde es verdammt und auf 
Irfuifrancs Wink und Belieben zerrissen. Als Stephan , ein Lands^ 
■am des Letzteren , also ein Lombarde , dieses sab , rief er von 
gerechtem Eifer ergriffen: 9,£bensowohl könnt ihr ein Buch des hei- 
„figen Augustin ohne Umstände zerreifsen und könnt die Mühe spä- 
tren zu untersuchen, ob es solches verdient!'^ 

Niemand konnte damals die Ansicht Berengars über das Abend- 
■nbl Uar bestimmen und aus einander setzen , denn er selbst hatte 
feine Lehre noch nicht ganz zur Klarheit und Bestimmtheit gebracht, 
weil er noch nicht soviel für die Wahrheit gelitten und sie noch 
nebt durch das Studium der heiligen Schrift und der Kirchenväter 

1) Neinden Berengarios TuroDensis 1. c p. 42. 

2) Neanders BereDgarios Toronensis 1. c. p. 44. 

8) Neanders Berengarius TaronensU 1. c p. 37 u. 38. 
4) Neanden Berengarioa Toroneusii 1. 6. p. 43. 
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nach ihren Grfinden hinreichend erforscht hatte. Obgleidi also kei* 
ner auf dem Concile gegenwärtig war , der Berengars Lehre ober 
das Abendmahl kannte, so unternahm es doch einer aus der V^w 
Sammlung, sie aus einander zu setzen^). Während dessen wandte 
sich der Pabst an einen der Versammelten mit einer Frage« Der 
oben erwähnte Gesandte der Kirche zu Tours glau^ in der Antwort 
gehört zu haben : Berengar sei ein Ketzer« Hierüber entrüstet rief 
er, so laut er konnte, ohne zu wissen, g^n wen: „Bei dem all* 
„mächtigen Gott du lugst !^* Er und Stephan wurden auf des Pab- 
stes Befehl in Haft gesetzt , um sie gegen einen etwaigen Wathans- 
bruch des Volkes zu schützen*). Berengar aber wurde, ohne ge^ 
hört zu sein, verdammt. Niemand erhob sich^ die Vertheidigung 
für ihn zu führen. Mit gotteslästerlicher Zunge erklärte der Pabst 
ihn für einen Ketzer'). 

Während dies Alles sich zutrug, safs Berengar im Gefängnisse« * 
In dieser Einsamkeit überdachte er Alles , was er eben erlebt hatte. 
Besonders betrübte ihn , was er von dem Abte Ansfried selbst und 
über ihn zu Chartres gehört hatte. Er erinnerte sich des Ratfas, 
den ihm Ansfried ertheilt hatte , die Evangelien und Apostel besser 
zu Studiren« Er liefs sich das Evangelium Johannis geben , durch- 
las darin alle Stellen, welche sich auf das Abendmahl beziehen, sa 
wiederholten Malen und mit der gröfsten Achtsamkeit. In ihnen 
aber fand er nur die Bestätigung seiner Ansicht und die Sache er- 
schien ihm so, dafs er glaubte, es übersteige alle Begriffe, dafs Au- 
gen der Vernunft solch helles Licht nicht erkennen , bei so hellon 
Lichte nicht sehen wollten. Er wurde besorgt um das Seelenbeil 
seines Freundes Ansfried und unternahm einen nochmaligen Versuehi 
ihn für die erkannte Wahrheit zu gewinnen. Er schrieb ihm den 
vorliegenden Brief. Darin rechtfertigt er sein Verhalten zu Char- 
tres und geht dann über zu den Betrachtungen und Untersuchungen 
in der Einsamkeit seines Gefängnisses. „Ich kann und darf es Dir 
„nicht verschweigen,^^ fährt er fort, „ich fürchte für Dich jene 
„Drohung des Evangelium: Wehe euch, die ihr dfe Schlüssel des 
„Erkenntnisses habet, ihr kommt nicht hinein und wehret deneui 
y,so hinein wollen. Wahrlich, wo bleibt jene Drohung des Herrn: 
„wer sich mein und meiner Worte schämt, des werd ich mich aneh 
„schämen? Dafs ich Dir dieses nicht zur Schmach sage, schwöre 
„ich Dir bei der Liebe Jesu. Wenn aus den Worten der Evange- 

1) Neanders Berengarios Toronensis 1. c. p. 44. 

2) Neanders BereDgarios Toronensis Lc p.47« 

3) Neanders Berengarios Tnroaensb L c p. 42« 
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jJStn mid der Apostel nichts anders bewiesen werden kann — und 
,,iuiwiderlegtich steht in ihnen die Wahrheit fest , der Da wider- 
^ySprichst — wenn ohne allen Zweifel die gröfsten und geachtesten 
„Kenner und Commenlatoren der heiligen Schrift, die durch ihr An- 
„eehen die ganze Kirche gekräftigt haben, dieses lehrten und uns 
^ydiese Lehre, nicht dunkel ausgesprochen, sondern klarer als das 
jjLachi erläutert und weitläuftig abgehandelt , nicht in wenigen son- 
9,derD in sehr vielen Stellen ihrer Schriften hinterlassen haben : wa- 
„mm willst Du Dich abwenden von dieser Lehre und ein Aei^ernifs 
yygeben vor den Blinden , warum willst Du Dich schämen der Lehre 
„der Evangelien und Apostel , der Worte der geachtesten Ausleger 
„der heiligen Schrift, eines Ambrosius, Augustinus und Hieröny- 

Diese eindringlichen Vorstellungen Berengars waren vergeblich« 
ÄBsfried blieb sein Gegner und beklagte sich bald darauf bei Durand, 
spaterem Abte zu Troam, über di6 grofse Gottlosigkeit, mit welcher 
Bereogar bei ihm aufgetreten sei ^). 

Alehr als seine Gefangenschaft betrübte Berengar eine Unwahr- 
beil , welche von seinen Gegnern verbreitet wurde und auch zu sei- 
ner Kunde kam. Der Domprobst Wilhelm zu Chartres nämlich 
riiiiflite sich , Berengar habe in dem mit ihm zu Chartres geführten 
Streite nicht leugnen können, dafs Johannes Scotuis ein Ketzer sei. 
Gegen diese Unwahrheit suchte Berengar Zeugnifs. Er entschlols 
sich 9 Ascelin zum Zeugen dagegen aufzurufen , denn derselbe war 
Mbi Streite gegenwärtig gewesen , und obwohl er zu den Gegnern 
gehörte, so scheint es doch, 4afs Berengar ihn zu den Wenigen 
Chartres gezählt habe , welche nicht zu übersehen seien ; denn 
deutet an , dafs derselbe durch die Partei , welche er im Streite 
Chartres ergriffen , sich seiner selbst unwürdig bewiesen habe. 
Iha also schrieb er. ,,Weit anders ,^^ heifst es im Briefe, „hoffte 
yyieh zn Grottes Allmacht Euch schreiben zu können. Weil ich hie- 
y^ria getäuscht bin , entschliefse ich mich. Euch unter allen Umstän- 
yyden zu schreiben. Als ich bei Euch durchreisete , hatte ich mir 
„Torgenommen , mich mit Euch in keinen Streit über das Abend- 
„Bshl einzuUssen , bis ich darüber aus den Evangelien und Apos^ 
„teln bei den Bischöfen , zu deren Versammlung ich reisete, würde 
„Rechenschaft abgelegt haben. Ich entgegnete Eueren Angriffen da- 
„her fast nichts und räumte Euch nichts ein. Jetzt höre ich, dafs 
„Wilhelm sich rühmt, ich hätte nicht leugnen können, Johannes 



1) Durandi abbfttii Troonenui Über de corpore et Moginiie etc. P. IX. 
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yjScotns sei ein Ketzer. Die' Unwahrheit dieser Behauplang kannst 
9, Du bezeugen, obgleich auch Du den Scotus für einen Ketzer 
„hältst/^ Nach einigen Vorwürfen, welche er ihm wegen dieses 
letzteren Umstandes macht, ruft er ihm die einzelnen Punkte des 
Streites zu Chartres ins Gedächtnifs zurück. „Jetzt möchte ieh,'^ 
fährt er fort , (eingedenk seines Versprechens , ihnen zu seiner Zeit 
Rede stehen zu wollen) , „dasjenige , was ich bei den Bischöfen zs 
„thun beabsichtigte, wenigstens bei Euch in Gegenwart Anderer, 
„wer sie auch seien, ausführen, wenn mir nur Sicherheit gegen 
„Gewalt gegeben würde. Solange ich dies aber nicht kann, t^ 
„schwöre ich Dich beim Namen des Herrn , nicht falsch zu zeugen, 
„dafs ich den Johannes Scotus verdammet habe. Hüte Di(;h,^^ nA 
er ihm, wie dem Abte Ansfried zu, ,, vor jener Drohung des Evift- 
„gelium : Wehe euch , die ihr die Schlüssel des Erkenntnisses ha- 
5,bet, ihr kommt nicht hinein und wehret denen, so hinein woUea. 
„Ich will nur, dafs keiner mehr behaupte, als die Kirchenväter, die 
„Evangelisten, die Apostel, Ambrosius, Augustinus und'Hiero&j* 
„mus lehren. Davon sollst Du Dich klarer überzeugen, als vom 
„Lichte, wenn es mir, wie ich zu Gott hoffe, möglich wird, Dich 
„zu sprechen*).'* 

Ascelin hatte stets die Geistesregsamkeit, den Scharfsinn, die 
Kenntnisse Berengars und die ihm von Gott verliehenen herrlichen 
Anlagen bewundert. An der Streitfrage nahm er daher um so inni- 
geren Antheil , weil sie Berengar persönlich betraf. Er hatte wirk- 
lich geglaubt , Berengar sei zu Chartres zu einer anderen Ueberzeu- 
gung gelangt, und hoffte, als er den an ihn gerichteten Brief bekam, 
davon die erfreuliche Anzeige zu erhalten. Um so mehr betrübte er 
sich, als er den Inhalt kennen gelernt hatte ; er säumte nicht mit der 
Antwort. In derselben wirft er dem Berengar vor, dafs er manches 
aus der Unterredung zu Chartres vergessen habe. Wilhelm habe 
zwar behauptet, dafs jeder Christ zu Ostern am Abendmahl Theil 
nehmen müsse , aber nur falls er nicht wegen eines von ihm began- 
genen Verbrechens davon ausgeschlossen werde ; nur sein Beicht- 
vater könne ihn davon ausschliefsen , denn sonst würde das Amt 
der Schlüssel vernichtet. Er sucht darzuthun , dafs er seiner wür- 
dig am Streite sich betheiligt habe , und sich zu rechtfertigen , dafs 
er mit Paschasius gegen Johannes Scotus streite. Zu dem Ende 
entwickelt er seine Ansicht vom Abendmahl , welche , wie er meint, 
mit der Lehre der Kirche übereinstimmt, in der That aber weit da- 
von abweicht. Die Frage, ob Brodt und Wein im Abendmahl ihrem 

1) Epistola BereDgarii ad Aaoeliiuiin. 
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Steife nach bleiben, erörtert er nicht und besteht nur auf dem Satze : 
«fdies ist der wahre Leib und das wahre Blut,'' dem auch Berengar 
lieh seiner eigenen Ansicht nicht widerstreiten konnte. Gern be-^ 
ttogt er, dafs Berengar den Johannes Scotus nicht verdammet, son- 
km nur die Art, wie letzterer eine seiner Behauptungen begründet» 
«ilAilligt habe. Zugleich verbirgt er ihm nicht sein Befremden, wie 
et möglich gewesen sei, das Buch des Johannes Scotus zu loben, 
•hne dasselbe ganz durchgelesen zu haben. Dann bittet er ihn freund- 
U, von seiner Verkehrtheit abzulassen, ihnen solchen Aberwitz 
lieht vorzutragen , dagegen zu der katholischen und evangelischen 
Überlieferung zurückzukehren. Am Schlüsse unterläfst er es nicht 
sa bemerken, wie er gehört habe, dafs das Buch des Johannes Sco- 
tai zu Vercelli verdammt und Berengar für einen Ketzer erkläret 
ni^). Dies ist vielleicht die erste Nachricht, welche Berengar von 
ka Beschlüssen des Concils zu Vercelli erhielt. Wahrscheinlich 
ikich darauf schrieb er den Brief an die Geistlichen zu Chartres, 
welchen sein Gegner, der Abt Durand, gelesen haben will. Dem 
Berichte des Letzteren zufolge trug Bereugar in diesem Briefe unter 
schnaubendem Schreien und eiteler Prahlerei Ungereimtheiten und 
Ketzereien vor, belegte frech die römische Kirche, das Haupt der 
Christenheit, mit einem ketzerischen Namen, beschimpfte das Ober- 
banpt derselben, den rechtgläubigen, weisen und eifrigen Pabst Leo 
IX., und behauptete , dafs er, als er gezögert habe ^ ihnen auf ihre 
Fhkgen zu antworten, die Absicht gehabt habe, für diese seine An- 
griffe Beweise auf dem bevorstehenden Concile zu Vercelli beizubrin- 
gen. Dies schrieb er ihnen, um sich gegen sie zu rechtfertigen*). 
Man sieht , der Abt Durand hat den nicht mehr vorhandenen Brief 
durch die Brille der Bosheit gelesen. 

Auber diesen Briefen gehört auch das oben (unter No. IV.) be- 
sprochene Schreiben an den Grafen Gaufried zu den Briefen, welche 
Berengar in seiner Gefangenschaft schrieb. 

Die Geistlichen zu Chartres blieben die eifingsten und thätigsten 
Gegner Berengars. Sie waren es , welche nach seiner Befreiung 
dem Gefängnisse gegen ihn den König von Neuem aufhetzten, 
sie dem letzteren auf falsche und auf die unwürdigste Weise 
Sprach auslegten, welcher, aus dem Augustin entnommen, 
ab Inschrift auf einem silbernen Kelche ^ts Bischofs Fulbert ^) zu 

1) Epiitola Ascelini ad Berengariam. 

2) Dunmdi abbatis Troamensis liber de corpore et sanguine etc. P. IX. 

3) Uel>er Fulberts Leben und Schriften ertheilt die Histoire Uteraire Tom. VIL 

p. 261 — 279 Auskunft. 

Bereagar. 3 
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Cbartrei sieh vorfand , und durch die Anwcndoiig dieses Spraehes 
Süf Berengar die Bemfang eines Coneils sn Paris gegen ihn Torberei- 
teten. Dieser Sprach laotet: „Wehe den Pkt>pheten, welche nadi 
^,ihren Herzen weissagen, welche sprechen: der Herr hat's gesagt) 
i,da der Herr doch nicht geredet bat.^* Grade Ascelin halte die 
rerkehrte Auslegung dieses Spruches ersonnen und ein andererCMsi» ^ 
lieber, sein Landsmann, machte dieselbe gegen Berengar in einer 
Versammlung zu Poitiers geltend^), welche ungefähr um diese Zot 
gehalten wurde. Chartres war der Heerd der Intriguen g^;en Beren- 
gar. Ingelrannus, Geistlicher in dieser Stadt, war es gewesen,» 
von welchem Berengar zuerst hörte, dafs Lanfiranc den Johaucs 
Scotus für einen Ketzer erkläre , wodurch Berengar sich veranla&l 
Cand, den verhängnifsvollen Brief an Lanfranc zu schreiben*). Bm 
der gereizten Stimmung, welche, wie aus Obigem deutlich hervoigriili' 
gleich anfangs zu Cbartres gegen Berengar herrschte , entbehrt die 
Yermuthung wohl nicht der Wahrscheinlichkeit , dafs er jene Naeb* 
rieht in einem vor dem April des Jahres 1050 mit Ingelrannns ge- 
fährten Streite zu hören bekam und dafs sich letzterer in demselben 
auf Lanfranc als auf eine Authorität bezog. 

Endlich ist nOch zu erwähnen , dafs in dem Briefe an Ansfried 
keine Spur der Zusammenkunft zu Bri6ne, über welche der Abt 
Durand von Troam berichtet , vorkömmt , wodurch der gegen die 
treue Berichterstattung des Abtes in diesem Punkte geführte Beweis 
um einen Grund vermehrt wird. Weil weder in dem Briefe an 
Ansfried noch in den zwischen Berengar und Ascelin gewechselten 
Briefen des Greistlichen Erwähnung geschieht, den der Abt Durand 
dem Berengar als Begleiter und Nothanker zugesellet, so ^rgielil 
sich , dafs diese Zugabe nur auf die Zusanunenkunft zu Briöne b^ 
zogen werden kann, falls sie überhaupt nicht eine boshafte Veriänm- 
dung seiner Hochwürden des Abtes ist. 

Der Abt Durand berichtet über diese Zusammenkunft Fdgmidest 
Berengar begab sich zu Anfang des Jahres 1061 *) zum Herzoge 
Wilhelm von der Normandie, um ihn für seine Lehre zu gewinnen« 
Dieser, dem katholischen Glauben streng zugethan, hielt ihn Ustignr 
Weise auf und führte ihn mit sich nach Briöne , wohin er von alles 
Seiten zuverlässige Geistliche berufen hatte, um daselbst eine Oit» 
putation über Berengars Lehre halten zu lassen. Die berühmtestüi 
Weisen der Normandie (unter ihnen Lanfranc) fanden sich ein. Be- 

1) Epiatola BerengarH ad Riduurdani. 

2) Berengaiii Ktterae ad Lanfrancmn. ^ 
S) «fr. oben 8. 30 die Bemerkungen com Wecke des Abtes Dnrand. 
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MDgar trat vor ihnen aaf and mit ihm , wie Durand berichtet, dn 
aadearer Greistlicher , den er mit sich fahrte and aaf dessen BereA- 
nnikeit er seine Siegeshoffhang baaete. (Was Abt Durand nicht 
Alles weifs I «£r versteht die Gedanken von ferne. Dafs aber ein 
Drogo za Paris die gefällige und angenehme Beredsamkeit Berengars 
wm bewondem sich gedrungen fand, weifs er leider nicht.) Die Ver- 
munelten widerl^en Berengar mit den schlagendsten Gründen» 
(Man kennt die Art derselben ungefähr aus der Disputation za Char- 
Ires oder aus der donnernden Abfertigungsweise Lanfranc^s.) Sie 
Inchten ihn and seinen Freund zum Schweigen« (Man gedenke der 
TieUschen Dummheit und des fanatischen Tobens, von welchem 
Drogo ^) zu erzählen wufste.) Ja sie erzwangen von beiden die 
Zwtimmung zu einer Formel, wodurch sie die katholische Lehre 
aehotzten. (Nichts war leichter, als dies, denn im Jahre 1054 
wsrde zu Tours eine ähnliche Formel gefunden , in welcher beide 
Iheile ihren Glauben geschützt sahen.) ^ 

Uebrigens ist es nicht unwahrscheinlich , dafs Berengar in dem 
Brader des Herzogs, dem Bischöfe Odo von Bayeux^), einen eifri- 
gen Vertheidiger seiner Lehre gefunden zu haben glaubte oder zu fin- 
ifsm hoffte and sich dadurch bewegen liefs , sich nach der Normandie 
Wä hieben 9 am für seine Lehre bei dem Herzoge zu wirken. 

No. VI. 
Drogo zu Paris an Berengar, um das Jahr 1051. 

b den Bemerkungen zam Briefe No.L ist gezeigt worden, dab 
Dngo za Paris , welcher auch vorliegenden Brief an Berengar ge- 
•ekrieben hat , schon im Jahre 1060 allgemein als Gegner Berengars 
tdrannt war. Weil er als solcher in diesem Briefe noch keineswe- 
ges aoftritt, in demselben aber schon die von einer Partei gegen Be» 
gerichteten Angriffe angedeutet werden, so mufs der -Brief 
dem Jahre 1040 und vor dem Jahre 1060 geschrieben sein. Er 
iMIf zwar keine Angaben, welche nölhigen, diesen Zeitraum en- 
gv sa begränzen ; dennoch aber erscheint es glaubhaft , dafs Drogo, 
Hpeud and 8{Niterer Gegner Berengars, sich gegen letzteren erst 
ealachieden habe, nachdem die Untersuchung der Streitfrage 
gediehen war. Man darf annehmen , dafs er in der ersten 
des Streites seinem Freunde so treu blieb, wie er im vorlie- 
goidea Briefe erscheint. Wie lange diese Treue aber vor dem Jahre 



I) ofr. dar folgaide Brief. 2) ofr. weiter mten Brief Mo. XXL 
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1060 anhielt, ist uogewifs. Es möchte daher nicht anpassend seu, 
den Brief etwa ins Jahr 1051 zu setzen. Am Schlüsse desselbea 
ist Ivo zu Chartres genannt. Man findet ihn in einer Urkunde des 
Jahres 1060 unter den Domherrn zu Chartres mit der Bezeichnang: 
Ivo graihmaticus ^), und in einer anderen zwischen den Jahren 1067 
und 1076 ausgestellten Urkunde ^) als Priester zu Chartres wieder. 
Er wurde später magister scholarum in derselben Stadt'). Der Man- 
gel an Urkunden des Domstiftes zu Chartres mag es verschulden, dtb 
frnherie Nachrichten über ihn fehlen. 

Drogo war wieder zum Besuche bei Berengar gewesen. Auf 
seiner Rückreise (im fremden Lande , sagt Drogo mit den Worten 
des Psahns , also nicht an seinem Wohnorte zu Paris) konnte er es 
nicht vermeiden , mit Einigen über die Ansicht Berengars zu spre- 
eheo. Mit viehischer Dummheit und fanatischem Toben erhoben sie 
sich gegen dieselbe. Drogo, diese Menschen im Stillen verla- 
chend , konnte doch ihr Lärmen nicht ertragen. Weil er nicht das 
Heiligthum den Hunden geben , noch die Perlen vor die Säue we^ 
fen, noch das Lied des Herrn im fremden Lande singen wollte, 
schwieg er, als sei er besiegt; aber er schwieg nur, um Rnhe und 
Frieden zu haben. Aus diesem Schweigen folgerten sie in ihrer 
Dummheit , dafs er zu ihrer Partei übergegangen sei , und verbrei- 
teten nun die Behauptung, er habe Berengar einen Ketzer genannt. 
Es wurde dafür gesorgt , dafs dies falsche Gerücht an den rechten 
Mann kam , dafs nämlich Berengar es erfuhr. Dieser mochte der 
Standhaftigkeit Drogo^s nicht zu sehr trauen und glaubte der Ver- 
läumdung. Ivo , Geistlicher zu Chartres , fügte Manches hinzQ, 
was den Drogo bei Berengar noch mehr verdächtigte. Es scheint 
sogar , dafs Drogo jenen Angriff auf seinen Freund Berengar eben 
zu Chartres , durch welche Stadt ihn die Rückreise nach Paris fiilir- 
te , mit den dortigen Geistlichen zu bestehen gehabt hat. 

Damit dielntrigue es nicht bei halben Mafsregeln bewenden lasse, 
wurde auch dafür gesorgt, dafs dem Drogo die Meldung zukam, Be- 
rengar zürne ihm wegen jener Aeufserung über ihn. Drogo fand 
sich dadurch veranlafst, den vorliegenden Brief zu schreiben. „Hätte 
,,ich doch nie Deine Gunst besessen, ^^ redet er seinen Freund an» 
,,oder hätte ich sie nicht so leicht verloren. So wahr der Herr niieh 
,, behüte vor aller Ketzerei, so gewifs habe ich Dich weder einei 

1) Mabillon Annales Tom. IV. Appendix p. 751 u, 752. No. LXXX. 

2) Sammarthan 1. c. Tom. YIII. Instrumenta p. 303. No. XX. 

3) Sammarthan 1. c. Tom. VIII. Instrumenta p. 303 u. 304. No. XXI. Ur- 
kunde vom Jahr« 1076. 
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,,Eetzer genannt, noch Dich dafär gehalten , seitdem Ich von Dir 
„wegging. Nochmals sage ich Dir : wenn ich Dich nach meiner 
,,Alreise einen Ketzer genannt habe, so will ich selbst einer sein, 
f ,|Aber was soll ich von Dir denken , da Du der Verläumdung so 
'y^eicbt geglaubt und solchen Schimpf Deinem Nächsten angethan 
„hast? Ich lobe Dich, aber hierin lobe ich Dich nicht. Möge das, 
,iWa8 mir von Dir gesagt wird , ebenso unwahr sein, als das , was 
jiMH Dir in Betreff meiner eingeredet hat. Man sagt nämlich : Du 
,,bibest die Obren zu weit offen und Dein Herz sei zu leichtgläubig 
ijgegen die Stimme der Scbmeicheler. Dafs dies wahr sei, habe 
„ich an mir die Erfahrung gemacht. Darüber, welches Gewicht die 
„Anklage des Ivo zu Chartres hat , und über einige andere Punkte 
i)Wnrde ich schreiben. Aber wozu würde es nützen , wenn diese 
),meine Vertheidigung nicht genügt 7^^ 



No. VII. 
Berengar an Richard, im Jahre 1051. 

Es ist schon bemerkt , dafs dieser Brief bereits, mehrere Mal 
l^faekt ist. Der vorliegende Abdruck dient dazu , die bisherigen 
Oroeke an mehreren Stellen zu verbessern. In demselben fehlen 
ie Schlufsworte : Sacramentum quidem etc. , welche schon ihrer 
Stellong wegen als eine Nachschrift angesehen werden mufsten. 
Weil sie aber in der Handschrift , aus welcher vorliegender Druck 
kiorgt ist, fehlen , so fragt es sich sogar, ob sie nicht ein Zusatz 
ciaes Abschreibers sind. 

Berengar spricht in diesem Briefe unter andern seine Berelt- 
wiDij^eit aus, dem Könige und allen, welche derselbe dazu be- 
üimmt , aus der heiligen Schrift den Beweis zu führen , dafs auf der 
Kirchenversammlung zu Yercelli ungerechter Weise lohannes Sco* 
tu verdammt und des Paschasius Lebre bestätigt sei. Daher könnte 
tt taffallen , dafs er , obgleich vom Könige auf deh 16. October des 
Urei 105i nach Paris gerufen , um auf der dortigen Kirchenver- 
ittunlung seine Lehre aus den Schriften der Kirchenväter zu bewei- 
M oder sie zu wiederrufen , die dargebotene Gelegenheit nicht er- 
pif, sondern ausblieb. Man darf aber nicht unberücksichtigt las- 
M, dafs, wenn Berengar sich bereit erklärte, einem gelehrten 
CoDoqnium , einem ehrlichen Kampfe mit gleichen Waffen, sich zu 
'^dlea, er weit entfernt war, dadurch das Versprechen abzulegen, 
^ er sich einem Gerichte über Leben und Tod unterwerfen wolle. 
Kl idebes Gericht aber war jene Kirchenversammlung zu Paris. 
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« 

Das Recht , welches Bereogar nicht emmal dem Pabste und den lO- 
gemeinen Concilien unbedingt einräumte , wie soUte er es eioen 
Könige y und wenn derselbe auch sein Abt war , und einer Winkel« 
Synode zugestanden haben? Der König liefs ihn und seinen Anhn^ 
auf dieser Kirchenversammlung verdammen und befahl, dab die ganze 
Kriegesmacbt des Reiches, an ihrer Spitze die Greistlichen im Urdh 
Beben Gewände, diese Ketzer, wo man sie treffe, aufsuche, und 
dieselben so lange belagere, bis sie sich bekehrten oder gefallen 
und hingerichtet würden^). Dieser förmlich organisirte Kreuzzag 
Klst auf einen zahlreichen Anhang Berengars schUefsen. 

No. vm. 

Graf Ganfried von Anjon an den Pabst Leo IX. , im Jahre 1065 

oder zu Anfong des Jahres 1054. 

Graf Gaufried von Anjou nahm , wie er im vorliegenden Briefe 
selbst berichtet, den Bischof Gervasius von Maus gefangen, nach- 
dem er über denselben bei dem Pabsie Benedict IX. und dann bei 
dem Pabste Clemens ü. vergeblich geklagt hatte. Letzterer sab 
vom 25. December 1046 — 9. October 1047 auf dem p&bstiichea 
Stuhle. Die Gefangenschaft dauerte 7 Jahre *) , also bis zum Jahre 
1058 oder 1054. Bald nach der Freilassung des Bischofs ist vorlie- 
gender Brief geschrieben. Weil nun Pabst Leo IX., an weldien der 
Brief gerichtet ist , am 19. April 1054 starb , so kann der Brief nur 
in der Zeit vom Jahre 1053 bis etwa zum 19. April 1054 geschrie- 
ben sein. 

In demselben ist die Geschichte des Streites zwischen Guufried 
und Gervasius enthalten, kann aber an mehreren Stellen aus Chro- 
niken und aus dem oben erwähnten Briefe des Bischofs Eusebius an 
den Erzbischof Arnulf (Brief No. III.) ergänzt werden. Graf Gan» 
fried ist, wie schon früher angedeutet wurde und noch mehr aus ei* 
nem der folgenden Briefe (Brief No. X.) erhellen wird , für die 6e* 
hochlebte Berengars eine Persönlichkeit von sehr grofser Bedeutung« 
Schon deshalb wurde es nicht überflüssig sein, die fragliche Streit» 
geschichte hier näher zu erörtern. Ein Umstand in derselben stdht 
sogar mit der Geschichte Berengars in genauestem Zusammenhange. 

Gervasius, Sohn des Hamelinus oder Aimon, Herrn des Schlos- 
ses Lidi oder Ledi an dem Flusse Loir, und der Hildq^arde oder 
Hüdeburg von Belesme, wurde im Jahre 1056 Bischof zu Maus, 

1) Dnrandi abbatis Troaraensis über de corpore et sangoine etc. Pars IX. 
2] Gesta pontificttm Cenomannensiom bd Boaqaet 1. c Tom. XI. p. 196. 
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tididem der Bnider seiner Mutter , Avesgaudas , firüherer Bischof 
hselbft , gestorben war. Gleichzeitige Schriftsteller urtheilen ver* 
HUeden ober seinen Charakter. Wilhelm, Abt za Metz, ein 
Zeitgenosse desselben , dabei ein sehr ehrwürdiger und glaubwürdi- 
lerMami, nennt ihn einen Tyrannen^). Herbert, mit dem Bei- 
üMD Baceo , Graf von Maine , and als solcher ein Lehnsmann der 
fiiafen Ton Anjon , denen die Grafschaft Maine gehörte ^), hinderte 
dm Bisehof die beiden ersten Jahre hindurch, in die Stadt Maus zn 
kmmea. Nachdem endlich Gervasius in die Stadt eingezogen war, 
wurde er von demselben derartig beunruhigt , dafs er einsah , weder 
er selbst, noch der König von Frankreich könne das Bisthum gegen 
Herbert genugsam schätzen. Er bat daher den König, das Bisthum 
dem Grafen Gaufiied von Anjou nur auf Lebenszeit zu überlassen 
mit der Bedingung , dafs derselbe ihn gegen Herbert schütze und 
dab bei Gaufrieds Tode das Bisthum dem Könige heimfalle. Der 
König gab der Bitte nach. Auch wird sich Gaufried des Bischob 
gegen Herbert angenommen habeu, denn er lieferte dem letzteren 
wich TOT dem Jahre 1040 eine Schlacht , in welcher er ihn auch ge- 
fingen nahm >). Herbert übrigens erhob auch manche Klage gegen 
des Bischof bei Gaufried selbst und suchte diesen zu bewegen , dem 
Genrasius das Bisthum und das väterliche Erbtheil, das Schlofs Ledi, 
SB entreifsen. Die Klagen und Verdächtigungen Herberts blieben 
tarn Bischöfe nicht unbekannt. Er veranlafste einen Aufstand in der 
Stadt Maus und verjagte den Herbert , der sich dann in ein Kloster 
lichtete und Mönch wurde. Hugo , Sohn Herberts , wurde darauf 
Graf von Maine. Der Bischof liebte ihn, weil er ihn aus der Taufe 
galMd>en hatte und suchte ihm eine reiche Frau , die Berta , Wittwe 
iftB Grafen Alanus von der Bretagne, zur Gemahlinn aus. Dies 
Ehdiüadnifs , durch welches Graf Hugo an Macht und Ansehen be- 
deatcad gewann , mifsfiel dem Grafen Gaufried sehr und soll ihn zu 
tei Feindseligkeiten gegen den Bischof, der dies Ehebündnifs zu 
Sita de gebracht hatte , bewogen haben. Während Graf Hugo mit 
•einen Rittern ausgezogen war, um seine Braut heimzufuhren, über- 
fei Gaufried das Schlofs Ledi und verbrannte es^). Man darf nicht 
ifceraehen , dafs dieses Alles von der feindlichen Seile gegen Gau- 



1) Ifabfllon AnalecU Tom. I. p. 256, nora editio p. 456. No. III. 

2) cfr. oben 8. 69 ff. : Geschichte Gaofriedi, Grafen von Anjoa. 
8) Hittoriae AndegaTensis fragmeaton aoctore Folcone bei BoaqoeC I. c. 

Xi p. 137. f 

4) Geeta pontificmn Cenomanneusium bei Bouquet 1. c Tom. XI. p. 155 u. 
Utkf f^iiMithm L c. Tom. IX. p. 68. 
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Med vorgebracht wird. Er selbst giebt im vorliegenden Briefb gaas 
andere Beweggründe zu seinen Marsregeln gegen den Bischof an. 
Dieser hatte nämlich durch seine Treulosigkeit und durch Betrog dem 
Grafen Gaufried und dessen Regierung lange Zeit hindurch soviel 
Verwirrung und Nachtheil bereitet, als ihm nur möglich war ^). Die 
Nachsicht des Grafen , wiederholle Friedensschlüsse , beschworene 
Rechte galten bei dem Bischöfe nichts. Graf Gaufried beklagte sich 
daher bei dem Erzbischofe von Tours und bei den Bischöfen der Pro- 
vinz über die Bosheit des Gervasius und forderte, dafs sie gegen 
denselben die Strenge kirchlicher Strafen anwendeten. Als er bei 
ihnen nichts erlangen konnte , trug er die Angelegenheit dem Pabste 
Benedict IX. und darauf dem Pabste Clemens II. (25. December 
1046 — 9. October 1047) vor. Aber auch bei ihnen fand er keine 
Gerechtigkeit. Er sah jetzt ein, dafs endlich einmal der Hinterlist 
und den öffentlichen Betrügereien desBischofes ein Ziel gesetzt wer- 
den müsse und dafs er selbst für die Erhaltung seines Lebens nnd 
seiner Angelegenheiten gegen die Arglist desselben 'nach Kräften 
Sorge zu tragen habe ; er beschlofs, um öffentliche Ruhe und Frie- 
den herzustellen , ihn gefangen zu nehmen. 

Mit List wufste er sich des Bischofs zu bemächtigen*) nnd 
setzte ihn in der Stadt Tours ins Gefangnifs 3). 

^ Gleich nachdem Leo IX. den päbstlichen Stuhl bestiegen hatte , 
beschäftigte ihn die Angelegenheit des gefangenen Bischofes. Es fehlte 
auch dem Grafen Gaufried nicht an Feinden, welche seine Hand- 
lungsweise dem Pabste als ein grobes Verbrechen ^darstellten , znr 
gröfsten Strenge gegen ihn aufforderten und verlangten , *dafs der 
Bischof (der Störer des öffentlichen Friedens und der Ruhe) in Amt 
und Würde wieder eingesetzt werde. Mit letzterer Forderung schick- 
te derPabst Gesandte an den Grafen Gaufried. Unbedingter Gehor- 
sam gehörte aber nicht zu den Gewohnheiten desselben. Er ver- 
langte Genugthuung für alles^ihm vom Bischöfe zugefügte Unrecht, 
er verlangte , dafs die Legaten ihm diese Genugthuung auf seine 
Klage verschaffen sollten. Falls sie dies in der Eigenschaft als Stell- 
vertreter des Pabstes übernehmen wollten, erklärte er, die Wieder- 
einsetzung des Bischofs durch kein Hindemifs verzögern zu wollen* 

Da die Legaten seinem Verlangen nicht willfahren konnten , so 
machte er die Freilassung des Bischofes von anderen Bedingungen 

1) £ia Beispiel der Art ist zu finden bei Bouqnet 1. c Tom. XI. p. 635 imd 
bei Martene 1. c. Tom. I. p. 159. 

2) Gesta pontificam Genomannensiom bei Bquqaet L c. Tom. XI. p. 136. 
3] Epbtola Ensebii episcopi ad Beringerinm magistnun bei Menardos L e. 
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ibhäi^ig. Er wollte seine Sache in Gegenwart des Pabstes selbst 
▼ciiheidigen nnd machte den Legaten den Vorschlag, dafs der Pabst 
selbst komme , diese Vertheidigung zu hören , weil derselbe doch 
beschlossen habe, nach Frankreich zu reisen. Falls der Pabst je- 
doch nicbt kommen könne , so verlangte Gaufried , dafs derselbe 
den Erzbischof Arnulf von. Tours mit Untersuchung der Angelegen- 
beil beauftrage , weil dieser , als nächstes Oberhaupt des Bischofes 
ytm Maus , auch der erste Richter in der Sache sei. Wenn dann 
der Erzbischof vom Pabste nach solchen Orten geschickt werde , an 
welchen Graf Gaufried ohne Gefahr verweilen könne , so wolle er 
sidi vor ihm vertheidigen. Es scheint, dafs hierauf der Pabst das 
Versprechen gegeben hat, selbst zu kommen. Jedoch er kam nicht, 
schickte auch nicht den Erzbischof von Tours , sondern erliefs noch 
vor Ende Juni des Jahres 1049 eine Vorladung an den Grafen , auf 
«nem der beiden im nächsten Jahre zu Rom und Vercelli zu halten- 
den Concilien sich einzufinden und dort seine Sache zu vertheidigen. 
Genfried sah wohl ein , dafs er aus einem Gerichte der zum Concile 
Tersammelten Bischöfe nicht gerechtfertigt würde hervorgehen , er 
sah ein , dafs er sich durch Befolgung des päbstlicben Befehls ins 
Elend stürzen, sich selbst seinen Feinden überliefern würde. Welche 
Tag nnd Nacht sich auf seinen Tod verschworen. Er war über- 
seogt, dafs der sichere Zustand seiner Angelegenheiten, der allge- 
meine Frieden und die Ruhe seines Volkes durch die Freilassung des 
Bischofes aufs Spiel gestellt werde. Von jeher in die bedenklich- 
sten Verhältnisse verwickelt, scharfsinnig in allen weltlichen Ange- 
ilen, scheuete er sich nicht, dem Pabste ferneren Widerstand 
leisten. Er wufste, dafs derjenige, welcher seinem mächtigen Geg- 
das Recht verweigert und zuviel fordert , sich selbst am meisten 
sehadet; und er fühlte seine Macht. Er kannte die Gesetze sehr 
genaa nnd wufste , dafs er keiner Vorladung aufserhalb der Provinz 
SB folgen brauche. Er erklärte jetzt dem Pabste : Einen Bischof habe 
er weder gefangen noch gefangen gehalten, denn Gervasius sei der 
abschenlichste , verruchteste Mensch, nicht nur der bischöflichen 
Würde, sondern überhaupt jeder Würde ganz unwerth. Sich in Rom 
oder Vercelli zu stellen, verbiete ihm jede Rücksicht und er werde 
vnter keiner Bedingung kommen i). Zugleich machte er ihm den 
Vorschlag, ihm andere beliebige, jedoch mit unbedingter Vollmacht 
Tersehene Legaten zu schicken. 

Auch suchte er durch den Bischof Eusebius von Angers auf den 



1) cfr. Brief No. UI. 
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ErzUftchof Arnalf von Tours und doreh diesen anf den Pabsi en»h 
wirken, indem er yorstellen Uers, wie er niemals eine Untelii- 
dinng in seiner Sache gemieden habe nnd wie der Pahst dadudi, 
dafs er nnrechtmäfsiger Weise alles mögliche von ihm fordere^ uff 
bewirke, dafs der apostolische Stuhl selbst bei den gerechtesten F(M^ 
demngen werde für nichts geachtet werden^). 

Endlich am 29. Juni 1049 entschlofs sich der Pabst selbst nadi 
Frankreich zu kommen*). Mehrere Grofse des Königreicbs, mL 
unter ihnen gewifs Gaufried , suchten , weil sie von der Gegenwart 
des Pabstes nichts gutes fSr sich erwarteten, beim Könige ein Vei^ 
bot gegen den Besuch zu erwirken *)• Leo IX. führte aber dennoch 
seinen Vorsatz aus und antwortete auf den letzten Vorschlag Gan- 
frieds dadurch, dafs er auf dem CoQcile zu Rheims im Octob» des 
Jahres 1049 ihm zur Freilassung des Bischofs eine Frist von einen 
Monate, nämlich bis zum nächsten Concile zu Mainz setzte, anf 
welchem er ihn im Falle des Ungehorsams mit dem Banne bestrafen 
würde ^). Als Graf Gaufried diese Frist hatte verstreichen lassen, 
sprach der Pabst im Jahre 1050 (wahrscheinlich gleich zu Anfang des 
Jahres) den Bann über ihn aus^), und belegte alle seine GraEstchaf- 
len mit dem Interdicte. Von dien Kirchen in denselben wagte mnr 
die Kirche St. Martini zu Tours , also der Erzbischof daselbst mit 
den Domherren (zu welchen auch Berengar gehörte) dem Interdiote 
sich zu widersetzen, indem sie sich auf altes Herkommen beriefen ^)« 

Mit dem Banne und Interdicte wurde die Lage Gaufirieds doeb 
bedenklicher. Er bemühte sich jetzt eine Provinzial - Synode ztt 
Stande zu bringen, um von derselben die Sache untersuchen zu luh 
sen. Dadurch bewahrte er den Schelh, alle mögliche Rücksicht g^ 
gen den apostolischen Stuhl beachtet und der Kirche die möglichste 
Achtung bewiesen zu haben. Wenn das Urtheil der Synode für ihn 
günstig ausfiel , so konnte er sich auf dasselbe , als hervorgegangen 
ans einer gründlichen Untersuchung, gegen den Pabst, der ihn ohne 
Untersuchung verdammt hatte , berufen. Nach Tours also, wo man 
ohnehin das Interdict nicht beachtete, berief er die Bischöfe und 

i) cfr. Brief. No. III. 

2) Gonciliani Remense Im Labbeos L c Tom. IX. p. 1029 , Hardoia L c 
p. 995. 

3) GoncOiimi Remense bei Labbeos L c. Tom. IX. p. 1030, Harduin 1. c. 
p. 995 o. 996. 

4) Gondlinm Remense bei Labbeas 1. c. Tom. IX. p. 1042 , Harduin 1. c 
p. 1007, Boaqaet L c. Tom. XI. p. 523 u. 635. 

5) (Sironicon S. Maxentii bei Bouqaet 1. c Tom. XI. p. 219. 

6) Bouqaet L c Tom. XII. p. 459. 
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Aeke der Provinz. Als sie versammelt waren , lieb er den 6er- 
mios aas dem Grefangnisse holen und ihn vor die Versammlung stel* 
im, damit ihr die Schuld desselben offenbar werde. 

Auf dieser zu Anfang des Jahres 1050 gehaltenen Synode ge* 

Mhah es nun, dafs, wie Eusebius in seinem Briefe an Berengar be« 

Mrkt ^), der Streit über die Ansicht Berengars vom Abendmahl zu- 

ont auftauchte. Grraf Gaufried war ein Gönner Berengarsb und un« 

ler den versammelten Geistlichen besafs derselbe mehrere Anhänger. 

Kdits war räthlicher fär Gervasius, als mit seinen anderen Klagen 

gbgOL den Grafen auch den Vorwurf der Ketzerei zu verbinden, ja 

einen Theil der Versammlung selbst, die über ihn richten wollte, der» 

tdben' Ketzerei zu verdächtigen. Nicht nach beendigter Unterso- 

ehiq; seiner Angelegenheit, sondern noch in seiner Gegenwart (in 

fraesentia Domni Gervasii tunc capti apud Turonum), höchst wahr« 

idieinlich auf seine Veranlassung entstand auf dieser Synode die 

Streitfrage über das Abendmahl. Sie wurde aber nicht weiter ver» 

felgt, sondern bald beseitigt (sedata), woraus man schliefsen darf, 

iäb die Mehrzahl der Versammelten entweder der Ansicht Beren« 

gm sugethan war oder wenigstens in derselben keine eigenlHohe 

Abweiehung von der Kirchenlehre erblicken konnte. 

Wie diese Synode in der Sache Gaufrieds entschieden bat , ist 
miii bekannt. Es kam entweder zu gar keinem Beschlüsse, oder 
derselbe lautete nicht günstig für Graufried , wenigstens hielt er es 
■ioiii IBr gut, sich im vorliegenden Briefe auf einen Beschlufs dieser 
STBode zu berufen. Noch femer glaubte er , auf den öffentltchen 
Frieden und Ruhe Rücksicht nehmen, für sein Heil und seine Sicher- 
hat Serge tragen zu müssen , und scheuete sich daher den Bischof 
aaa dem Gefangnisse zu entlassen, denn er hielt ihn für den ab- 
■Aenlielisten Menschen , für den unversöhnlichsten Feind seiner ei« 
genen Seele, der zwischen Gröttlichem und Menschlichem keinen Un- 
tersdned macht. Von allen Seiten drohten ihm Kriege. Ganz be- 
sonders bedenklich aber erschien ihm die Freilassung des Bischofes, 
weil auch die Bewohner der Grafschaft Maine und der Stadt. Maus 
sieh gegen ihn erhoben und ihr Graf Hugo , sein Lehnsmann , ihm 
den Eid der Treue brach*). 

Graf Gaufried ^og gegen sie zu Felde , brannte und plünderte 
fie Stadt Maus mehrere Male, verwüstete ihre Vi^einberge, verjagte 



1) Bpiftola Eusebii epucopi ad Beringerinm mtgistmra bei Menardot l.c 

2) Di« letztere bestätigt aadi Historiae Andegarentis fingmentnm anctora 
PtfeoDe bei Booqaet L c. Tom. XI. p. 138. 
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den Grafen Hogo und eignete sich die Stadt zu^). Er setzte tick 
aber in derselben erst fest nach dem Tode des letzteren , welcher 
ungefähr nnis Jahr 1051. erfolgte'). Als die Bürger der Stadt Maus 
von dem Tode ibres Grafen Kunde erhielten, zogen sie es vor, mit 
dem Grafen Gaufried Frieden zu schliefsen und sich ihm zu unter- 
werfen , als femer den Waffen die Entscheidung ihrer Sache anzor 
vertrauen. « 

Sie jagten die Wittwe des Grafen Hugo und seine Kinder aus 
ihrer Stadt und liefsen den Grafen Gaufried in dieselbe einziehen, 
welcher von nun an die Grafschaft Maine etwa 10 Jabre , das heilst 
bis zu seinem Tode , in Besitz behielt 3). Herbert aber, der älte- 
ste Sohn des verstorbenen Grafen Hugo , floh zum Herzoge Wil- 
helm von der Normandie, verehelichte sich mit iet Tochter dessel- 
ben, nahm die väterliche Grafschaft von ihm zu Lehen und ver- 
machte sie ihm , falls er selbst ohne Kiuder zu hinterlassen sterben 
sollte^). Dieser Fall trat jedoch erst im Jahre 1062 ein^). Eine 
andere Nachricht dagegen behauptet , dafs Herzog Wilhelm von der 
Normandie den Grafen Herbert hart bedrängt habe und dafs Gau- 
fried , als Beschützer des letzteren , deshalb mit dem Herzoge in 
Feindschaft gerathen sei und ihm vielen Schaden zugefügt habe ^). 
Sehr erklärlich wenigstens ist es , dafs Gaufried mit dem Herzoge 
wegen der Grafschaft Maine in Streit gerieth, weil diese früher den 
Herzögen von der Normandie unterworfen gewesen war ^). 

Der Tod des Grafen Hugo betrübte den gefangenen Bischof 
Gervasius sehr , aber ganz muthlos machte ihn die Nachricht von 
dem, was die Bürger von Mans vollbracht hatten. Das Schlofs 
Ledi , welches die Burgmänner in demselben bisher gegen alle An- 
griffe tapfer verlheidigt hatten , dieses Schlofs , welches sich Gan- 
fried immer als Lösegeld für den Bischof gewünscht hatte, überliels 
Gervasius jetzt freiwillig seinem Feinde^). Die Ereignisse laste- 
ten so schwer auf ihm , dafs sich sogar Zeichen des Wahnsinnes bei 

# 

1) Gesta GoiUelnii dacis Normannoram a Goillelmo Pictayeiui scripta bei 
Boaquet 1. c. Tom. XI. p. 85. 

2] Boaquet 1. c. Tom. XI. p. 633 n. 634. 

3) Gesta pontificum Genomaunensiom bei Boaquet I. c Tom. XI. p. 136. 

4) Gesta Goillelmi ducis Normamiorum a Goillelmo Pictayeiui scripta bei 
Bouquet 1. c. Tom. XI. p. 85. 

5) Chronicon feemperlegiense bei Bouquet 1. c. Tom. XI. p. 372. 

6) Gesta consulum Andegavensium bei Boaqoet 1. c Tom. XI. p. 270. 

7) Gesta Guillelmi dncis Normannoram a Guillelmo Pictavensi scripta bei 
Bouquet 1. c. Tom. XI. p. 85. 

8) Gesta pontificum Genomannensium be} Boaquet 1. c. Tom. XI. p. 136. 
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ika einstellten , in welchen das Volk ein Strafgericht Grottes er- 

Uiekte. Jetzt endlich liefs Gaufried ihm Gnade widerfahren, denn 

die Verhältnisse hatten sich so gestaltet , dafs weniger Gefahr damit 

▼erbunden war. Er entliefs ihn gänzlich aus den Banden und dem 

Clefiognisse , worin derselbe 7 Jahre gesessen hatte , und übergab 

um auf eigenen Wunsch einem Dienstmanne der Kirche zu Maus, 

4er zugleich ein Verwandter des Bischofs war , in ehrenvollen 6e- 

irahrsam. - Dieser sollte nur so lange dauern , bis Gaufried mit dem 

JtSmge von Frankreich würde Frieden geschlossen haben, welchen 

der Graf in kurzer Zeit zu erlangen hoffte. Es fehlte dem Bischöfe, 

wie Gaofiied im vorliegenden Briefe behauptet , nichts an der völli* 

gen Wiedereinsetzung in seinen früheren Stand ; alles , was er ab 

Bifchof fordern konnte , stand ihm zu Diensten. Alle , die zu sei« 

nemBisthume gehörten, gehorchten ihm, wie früher. Gaafried ver- 

ziek ihm Alles und verlangte von ihm nur Frieden und öffentliche 

Rohe. Beide verpflichteten sich gegenseitig, für die Zukunft den 

Frieden zu erhalten und bekräftigten ihr Versprechen durch den Eid« 

In' diesem Eide war für den Bischof die Bestimmung enthalten, 

dafs er , so lange Gaufried lebte , nicht in die Stadt Mans , noch in 

die Borg daselbst kommen sollte. Dieses Versprechen gereuete ihn 

and bewog ihn, den Vertrag zu verletzen ^). Er entwich aus dem 

Gewahrsam nach der Normandie, verletzte dadurch die Pflicht, wel« 

che er gegen seinen Dienstmann übernommen hatte , und brach den 

Eid, welchen er dem Grafen geschworen hatte. 

Angelangt bei dem Herzoge Wilhelm von der Normandie, stell- 
te er deiftselben vor , wie Graf Gaufried gegen ihn verfahren , wie 
er ihn ins Gefängnifs geworfen und ihn 7 Jahre in demselben festge- 
kalten habe. Der Herzog, schon durch seinen Schwiegersohn, den 
Grafen Herbert von Maine , gegen Gaufried leidenschaftlich gereizt, 
nabm entschieden die Partei des Bischofes , beschenkte ihn mit Gold 
nnd Silber und überliefs ihm die festesten Burgen*). Aus diesen 
fei Gervasius , der bei seiner Freilassung mit den heiligsten Schwü- 
ren gelobt hatte , sich nicht wieder in weltliche Angelegenheiten zu 
■ischen , in das Gebiet Gaufrieds ein , raubte und plünderte mit den 
Seinen so viel er konnte , und reizte die Normannen und den König 
▼on Frankreich zum Einfall in die Grafschaften Gaufrieds und zur 
Verwüstung derselben ^ indem er mit trügerischer Rede die Wahr- 
heit entstellte. Nochmals stellte Gaufined es ihm anheim, seine 
Sache gerichtlich zu führen, gewährte ihm hierzu allen möglichen 

1) Geata pontificom Ceaomannensiom bei Bouqaet 1. c. Tom. XI. p.*136. 

2) Getta pondficom CenomanDenniun M Bouqaet 1. c. Tom. XI. p. 136. 
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Schutz and persönliche Sicherheit und versprach ihm die 

des Bisthums, Ms er schuldlos befunden wfirde. Der Bischof aber 

verweigerte jetzt jedes Anerbieten. 

Die Lage Gaüfrieds mufs höchst unbequem gewesen sein , deiio 
er versuchte sogar durch den Pabst Leo IX. einen Vortheil gegea 
Grervasius zu erlangen. Er schreibt ihm im vorliegenden Briefe: 
„Schon früher habe ich mich bei Dir über die Unwürdigkeit und dii 
„Schuld des Bischofs Gervasius beklagt. Auch jetzt glaube ich, Dir 
„über ihn schreiben zu müssen , weil die göttliche Fürsorge Dkk 
„uns in Sachen der Religion zum Vorgesetzten gegeben hat und wd 
„die Wildheit jenes Mannes noch keinesweges zur Ruhe gekoaneB 
„ist. Wenn Du sie genau kenntest , würdest Du Dich überzeagcif 
„dafs durch seine Grefangennahme und Einsperrung Gott und dea 
, Menschen gedient wurde/ ^ Gaufiried liefert dann einen BeriflU 
über den ganzen Verlauf der Angelegenheit, in dem er sich zu reebk 
fertigen sucht , und fährt dann fort : „Nachdem nun der Bischof i0 
„seiner Raserei soweit gegangen ist , darf der päbstliche Stuhl nidii 
„länger unthätig zuschauen, sondern mufs der Pflicht gemäfs dieKir^ 
„che zu Maus mit einem anderen Bischöfe. versehen. Jetzt endlidi 
„wird doch der päbstliche Stuhl wohl erkennen , dafs ich durch die 
„Gefangennahme und Einsperrung dieses Menschen für öffentUchen 
„Frieden und Ruhe sollte. Ich, mit weltlichen Angelegenheit 
„beschäftigt, die mich mehr angehen, als die Sorge für die Kirche, 
„ich brauchte mich nicht darum zu bekümmern , wie sehr auch die 
3,Kirche zu Mans litt durch Deine Nachlässigkeit und durch dieNach- 
„lässigkeit derer^ *denen nach Dir das Wohl der Kirche aDvertraal 
„ist. Ich hätte während dessen die Einkünfte aller zur Kirche ge» 
„hörenden Güfer zu meinem Nutzen einziehen können; aber ich 
„zog es vor, das Eigenthum der Kirche unter allen Umständen an» 
„verletzt und unangetastet zu erhalten. ^^ 

Dieses Schreiben blieb, wie es scheint, ohne Erfolg. Gerva- 
sius behielt fortwährend seinen Aufenthalt in der Normandie , bis er 
im Jahre 1055 Erzbischof zu Rheims wurde. Als Gaufiried von die» 
ser Erhebung seines Gegners Kunde erhielt, versammelte er das 
Volk seines Landes und die Geistlichkeit der Provinz, damit sie Bk 
die Kirche Mans einen anderen Bischof wählten. Die Widd fiel anf 
Vulgrin, Abt im Kloster Sergii und Bacchi zu Angers, welcher 
dann bis zu seinem Tode , fast zehn Jahre , auf dem bischöflichen 
Stuhle zu Mans safs ^). 



1) Gesta pontificmii GenomamMnnam bei Bonqnet L c Tom. XL p. 196. 
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No. IX. 

i 

Bereogar an Drogo zu Paris, um das Jahr 1054. 

In dem um das Jahr 1051 geschriebenen Briefe Drogo's m Be» 
VMgar (Brief No. VI.) findet sich noch keine Spur, dafs ersterer in 
4er Anffassung der Lehre von letzterem abweiche. Im vorliegenden 
Briefe Berengars zeigt sich schon die Verschiedenheit beider in dem 
Vcrständnifse der Kirchenvater über das Abendmahl. Derselbe mufs 
abo nach dem Jahre 1051 geschrieben sein. Von dieser ersten Mei- 
HDgsverschiedenheit bis zum völligen Bruche zwischen beiden oder 
fieknehr bis zu der Zeit, dafs Drogo öfientlich gegen Berengaif auf- 
M ind allgemein als dessen Gegner bekannt wurde , also bis zum 
hkn 1060 , darf man gewifs einen Zeitraum, mehrerer Jahre an- 
Mknen und daher vorliegenden Brief etwa ins Jahr 1054 setzen. 

Wie Berengar seinem Freunde Paulus oder Paulinus zu Metz 
ia Jahre 1051 seine Lehre in einer Abhandlung aus einander setzte 
ml dieselbe ihm zuschickte^), so scheint es auch, dafs er eine 
Midie Abhandlung seinem Freunde Drogo zugeschickt hat. Drogo 
iitirortete ihm darauf und erklärtet sich im letzten Theile seines Brie- 
(m nicht einverstanden mit der Art und Weise , wie Berengar die 
AaMpriiche der Kirchenväter aufgefafst und für seine Lehre ange- 
iQUidt hatte ; ja er wollte sogar gefunden haben , dafs Augustin, der 
Banptgewährsmann Berengars, eine absonderliche Lehre vom Abend- . 
mU aubtelle und sich dadurch mit den übrigen Kirchenvätern in 
Wilerspruchi setze. Armer Berengar! Einer seiner Gegner, Asce- 
Ei, will gegen ihn eine Lehre geltend machen , die keinesweges 
kirtkelisch ist, ein anderer, Ansfried, will sich nur Beweise aus 
farbeiligen Schrift gefallen lassen, und Drogo endlich verdächtigt so- 
gar den bewährtesten Kirchenvater, damit derselbe nicht für die 
Wahrheit zeuge. Selbst nneins über die Lehre und ihre Gründe, 
ferdngen sich Alle gegen den Mann, der sich erdreistet, ihren 
WuTwarr zu lasen. 

Sdion stand Drogo, wie der vorliegende Brief ausweiset, we- 
gm der Lehre über das Abendmahl in Beziehung zu dem Bischöfe 
wmk Cbartres, dem Oberhaupte derjenigen Geistlichen, welche Be- 
iMgars erbitterste Feinde waren , und suchte ihn über die Angele- 
gnalieit zu täuschen oder gegen die Lehre Berengars einzunehmen. 

1) Bfartene 1. c. Tom. I. p. 196 ; Donmi Durandi abbatis Troaxneiisit über 
4m c otpo re et langaiii« etc. Part IX. im Appendix m Lanfiand ope» bei Ihf 
L c p. 107. 
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Es wird Agobertus ( Agenertus oder Adevertus) gemeint sein , wel- 
cher vom Jahre i052 — 1060 auf dem bischöflicheki Stuhle za Ciia^ 
tres safs^). 

Viele und lästige Geschäfte verhinderten Berengar, seinem 
Freunde Drogo ausfuhrlich zu antworten. Durchdrungen jedoek 
vom Verlangen , mit ihm über die Streitfrage weitere Erörterungei 
zu führen und ihn vollständig zu hören, würde er ihm dennoch Eini- 
ges geantwortet haben, wenn er nicht die zuversichtlichste Hofinuiif 
gehegt hätte , ihn bald zu sehen und ihn mit Mufse anzuhören. Die 
Gelegenheit dazu bot sich jedoch, wie es scheint, nicht dar Uli 
Berengar fühlte sich daher veranlafst , Drogo wenigstens seine Ve^ 
wunderung in einem kurzen Schreiben darüber auszudrücken , dab 
derselbe einen Unterschied zwischen den Aussprächen Augustins uoi 
der übrigen Kirchenväter gefunden hatte« Er erbietet sich , jeden» 
der die Wahrheit liebt , zu beweisen, dafs Hilarius , Hieronymitf, 
Ambrosius und Gregorius ohne allen Zweifel dieselbe Lehre über das 
Abendmahl vorgetragen haben, welche Augastin aufstellt. Zun 
Schlüsse wünscht er , dafs der Heiland , welcher erhöhet ist , an 
Alle zu sidi zu ziehen, den guten Anfang in Drogo zu besseren 
Ausgang führe. 

No. X. 

Graf Gaufiried von Adjou an den Cardinal Hildebrand zu Rom, ün 

März des Jahres 1059. 

Vorliegender Brief ist gerichtet an H. in Rom , Sohn der römi- 
schen Kirche. Es wird angedeutet, dafs er in dem Streite über die 
Abendmahlslehre als päbstlicher Legat fungirt hat. Es kann deshalb 
kein Zweifel bleiben, dafs das Schreiben an den Cardinal Hildebrand 
gerichtet ist,* welcher zu Tours im Jahre 1054 eine Synode über die 
Angelegenheit Berengars gehalten hat. Mit der im Briefe erwähnten 
Anwesenheit des B., nämlich Berengars , in Rom kann nur sein er- 
ster Aufenthalt daselbst (im Jahre 1059) gemeint sein, weil Hilde« 
brand im vorliegenden Briefe noch H. Sohn der Kirche heifst und 
als der einflufsreichste beim Pabste erscheint, während er, als Be- 
rengar zum zweiten und letzten Male in Rom sich aufhielt, schon 
Pabst war und nicht mehr seinen früheren Namen Hildebrand führte. 
Daraus ei^ebt sich für die Zeit der Abfassung des Briefes das Jahr 

1) Sammarthan 1. c. Tom. VIII. p. 1119 u. 1120. Agoberts Vorgänger^ Theo- 
derichy war Bischof von Ghartres vom Jahre 1029 Im etwa zürn Jahre 1048, cfr. 
Sammarthan 1. c. Tom. YIII. p. 1118 u. 1119. 
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• 

Weil derselbe augenscbeinlich kurze Zeit vor- d^ im selben 
Jihre zu Rom gebaltenen Synode gescbrieben ist und darauf einge- 
xichtet erscheint, zugleich mit 3erengar in Rom einzutreffen, so mufs 
er elwa im März des Jahres 1050 geschrieben sein , denn die Sy- 
■ide wurde im April desselben Jahres im Lateran gehalten i). Der 
Sdureiber des Briefes nennt sich selbst Graf Gaufried. Indem er von 
der Synode (zu Tours) spricht, auf welcher Hildebrand im Jahre 
1154 den Vorsitz führte , gebrauc(it er die Worte : quando ad nos 
Tonü etc. , und bezeichnet sich dadurch als Grafen Gaufried von 
Aqou und Touraine. Ueberhaupt sind aus dem Herrenstande in 
Bnakreich ums Jahr 1050 nur Folgende bekannt , welche den Na- 
sa Ganfried führten: Gaufried, Sohn des Grafen Gaufried von An- 
goiltme, Gaufried, Herr von Mayenne, Gaufiried, Graf von Gascogae 
lalPoitou, und dessen Stiefvater Gaufried, Graf von Anjou und Tou- 
niie. Der Erstere dieses Namens besafs keine Grafschaft, sondern 
Hr ein Schlofs in der Grafschaft Angoul6me, war also uicht Graf« 
Ebmowenig war es der Zweite. Der Dritte war im Jahre 1060, 
okK seine beiden Grafschaften verloren zu haben , schon Herzog 
▼OB Goienne geworden , führte als solcher den Namen Wilhelm und 
wMe, fiüls er vorliegenden Brief geschrieben hätte, sich nicht Graf 
Modem Herzog genannt haben. Alle drei kommen also hier nicht 
weiter in Betracht. Der Letztere von den oben genannten , Graf 
Gtnfiried von Anjou, besafs Angers und Tours. In den Domkirchen 
ieier beiden Städte bekleidete Berengar geistliche Würden. Die- 
ler Graf Gaufried ist es , welcher vorliegendes Schreiben verfafst 
kt Aus der oben mitgetheilten Geschichte seines Lebens und aus 
im Bemerkungen zu seinem Briefe an den Pabst Leo IX. (Brief 
Jh* VIH.) mag mau sich ein Bild seines Charakters und eine Vor- 
Mng seiner Macht entnehmen. 

Also Graf Gaufried von Anjou , ein Blutsverwandter des Rö- 
■igl Heiorich I. von Frankreich 3) , Stiefvater der regierenden Kai- 
serin von Deutschland , Freund des Cardinais Hildebrand, Gebieter 
iker doeo sehr beträchtlichen Theil des französischen Reiches , d^r 
Schrecken aller seiner Nachbaren, der Hammer in den Schlachten — 
er wir der eifrigste Anhänger und Beschützer Berengars, er ist der 
VerCttier des voriiegenden rücksichtslosen , überaus kühnen, gehar- 
Mchlen Schreibens an den allgewaltigen Cardinal Hildebrand. Viel- 
Uebt vermittelte er durch seine Beziehungen zu Deutschland die 
Verbreitong der Lehre Berengars auf deutschem Boden. 

1) LAbbeas 1. c Tom. IX. p. 1103, Hardain L c (^. 1064, RouquK I.e. 
XIV. p. 35. Nota b. 

2) Boi^Mt 1. c Tom. XI. p. 593. No. XXV. 
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Fiir die Geschichte Berengars ist der Brief Gaufrieds von gro- 
fser Bedeutang , weil er das Verhalten Hildebrands auf der Synode 
zu Tours enthüllet und von den eifrigen Bemühangen Gaufrieds für 
die Anerkennung der Lehre Berengars Zeugnifs giebt. Die Synode 
zu Tourä wurde im Jahre 1054 vor dem 19. April gehalten^). Be- 
rengar selbst erzählt von derselben*). Aus seinem Berichte und 
aus Gaufrieds Briefe ist folgende Darstellung entnommen. 

Pabst Leo IX. hatte eine Synode zu Tours ausgeschrieben und 
schickte zu Anfang des Jahres 1054 den Cardinal Hildebraud dort- 
hin , um als Legat derselben zu präsidiren. Auf ihr sollte auch der 
Streit über die Abendmahlslehre zur Untersuchung gelangen. We« 
gen der sorgfältigen Forschung, welche Berengar auf die Beweis- 
stellen für die Lehre über das Abendmahl gerichtet hatte, wegen 
der Erkenntnifs der Wahrheit , welche ihm durch Gottes Gnade zu 
Theil geworden war, beschuldigten ihn Menschen der Ketzerei, 
welche , selbst unwissend , niemanden dulden konnten , der in der 
Erbsnntnib weiter vorgeschritten war als sie. Alle dagegen, wel- 
che in jener Gegend Frankreichs auf Gelehrsamkeit irgendwie An- 
spruch machen kannten und die Streitfrage nach der heiligen Schrift 
oforscht hatten, gaben ihm das Zeagnifs, dafs er den Sinn der 
heiligen Schrift richtig auffasse ^) ; sie alle erwarteten mit der gröfs- 
len Zuversicht, dafs Hildebraud, dieser aufgeklärte, berühmte Car- 
dinal, der Wahrheit die Ehre geben und sie auf der Synode mit sei- 
nem Ansehen unterstützen und öffentlich verkünden würde. Beren^ 
gar selbst erwartete ihamit der gröfsten Sehnsucht, wie einen ihn 
von Gott gesandten Engel. Er kam. Berengar benutzte die Zeil 
vor Eröffnung der Synode dazu , ihm aus den Schriften der Fh>ph)^ 
ten, der Apostel, des Ambrosius , Augustin, Hieronymus und Gre- 
gorius die Wahrheit seiner Lehre zu beweisen und die Yerläumdaii- 
gen seiner rasenden Feinde zu wideriegen. Hildebrand erkannte in 
diesen Zusammenkünften die Klarheit der Wahrheit, er überzeugte 
sich von der Falschheit der auf Ketzerei lautenden Anklage , er sah 

1) cfr. oben S. 41 — 47 die Bemerkangen zu Laniranc's Werk gegen Berengar. 

2) Neanders Berengarins Toronensis 1. c. p. 49 — 53. 

8) de Roje I.e. p. 44a. 45 sagt ganz richtig: Wenn Eosebios Brnqo, Bl> 
sdiof von Angers, in den Yerdadit der Ketzerei Berengars gezogen werdffi 
darf, weil er ihn nicht yerdammte, so kann anch leicht die ganze l^ircho an 
Angers demselben Verdachte ausgesetzt werden , weil der Bischof ohne seine 
Gebtlichkeit Berengar nicht würde haben in den Bann thun können; ja selbst 
der £rzbi8chof von Tours würde jenem Verdachte k&om entgehen , denn seine 
Pflicht war es^ eine Provinzial - Synode zu berufen und Berengar vor dieselbe 
zn laden. 
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dn , dafs nvr die verworfensten Menschen , blind vor Neid und 
Hochninth, solche Beschuldigung, solche Verläumdnng gegen Bereq«- 
fjur erheben konnten. 

Es fehlte in Angers und Tours nicht an solchen, welche, .ob- 
wohl sie die Wahrheit erkannte«, sich doch Christi und seiner Worte 
iffentlich schämten aus Furcht vor dem Volke. Als sie merkten, 
Btch welcher Seite der Cardinal sich neigte, suchten sie ihre Furcht^ 
• flnkeit damit zu bemänteln , dafs sie behaupteten , der Streit be- 
treffe ja gar nicht die Frage, wie ein Christ leben, sondera^nur, 
was er fiber das Abendmahl glauben solle. Auf eine solche Aeufser 
mg Walters ^), Abts im Kloster St. Albini zu Angers , erwiederle 
ika Hildebrand , man müsse besonders berücksichtigen, wie es.ge- 
gm die Grundsätze des Christenthums verstofse, wenn man das 
Vtik in seinem Irrthume lasse. 

Obgleich Hildebrand für die Wahrheit gewonnen war, so schiea 
ika die Sache doch zu wichtig, als dafs er glaubte, sie ohne den 
Pibit entscheiden zu dürfen oder zu können. Er rieth daher dem 
Bereogar, zum Pabste Leo IX. zu reisen, wahrscheinlich indem er 
hoBe, diesen durch seinen mächtigen Einflufs vorher fiir Bereogar 
gtti amzustimmen. Er stellte es wenigstens in Aussicht, dafs der 
hki durch sein Ansehen den Hafs der Uebermüthigen und das To* 
hm 1er Rasenden würde zum Schweigen bringen» 

Uebrigens war die Streitfrage auf dem bevorstehenden Concile 

■ifiht mehr zu umgehen. Hildebrand erklärte daher dem Berengar, 

Ui, wenn die Bischöfe dieselbe mit Mufse zu untersuchen sich enl* 

fcidiefsea , sollten , ihnen die dahin gehörigen Bücher vorgelegt und 

üe darin enthaltenen Beweisstellen für die Lehre vom Abendmahl 

kettiehael werden müfsten. (Zu dem Ende Uefs er sdbst die be- 

Mbaden Bücher von allen Seiten zusammeobringen.) Sollten aber 

& Bischöfe sich inil einer. einfachen Antw<Ml. begnügen und auf eine 

VMlerie Discussion darüber verzichten, so möchten sie mit ihrai a«^ 

dffea Gresehäften fortfahren. Gleich Dach Auflösung der Vecsammr 

fang solUe danq Berengar mit, ihm zum Pabste nach Rom reisen; 

deuRom, so rühmte HUdebrand, habe sich nie.besiegen lassen, wo 

Bechtgläubigkeit und Waffenruhm zu behaupten war. Dies war die 

jinhfimf Verabredung, welche Hildebrand mit Berengar nahm. Seine 

Handlungsweise entsprach aber nicht seinen Worten. 

Gleich nachdem die Synode in der Kirche St. Martini zn Tours 



1) Chronicon S. Albini.AndegaYoiMf bei Booqaet I. c. Tom. XJ. p. '/dö. 
MabOUrn Aniuües Tom. lY. p. 379 u. 664. 

9* 
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sich versammeU hatte and es sich zeigte , dafs die Gegner Berengars 
dann eine entschlossene Schaar bildeten , hörten die vertranliefaen 
Unterhandlungen Hildebrands mit Berengar auf. Er vermied es, mit 
dem armen Angeklagten allein zusammenzutreffen und liefs sich nur 
in grof^er Begleitung mit ihm zu sprechen herbei. Auf der Synode 
f^rtanbten sich die Gegner Berengars die gröfste Willkür. Einer^on 
ihnen termafs sich so sehr, dafs er den Bannfluch schlenderte g^en 
Alle , welche behaupteten , Brod bleibe übrig im Abendmahl. Ob- 
gleich Hildebrand wufste , dars dies in gottloser Verwegenheit gegen 
die Wahrheit der reinen Lehre geschah , so schwieg er doch , denn 
er fürchtete sich , Berengar zu vertheidigen. Er, der angesehenste 
unter den Cardinälen, würde durch aufrichtiges Bekenntnifs seiner 
Ueberzeugong die Schwachen und Schwankenden in der Versamm- 
lung für die Wahrheit gewonnen, die Frechheit der Gregner gezügdt, 
ihre Kühnheit und damit den Erfolg ihrer Pläne gehemmt und der 
guten Sache den Sieg verschafft haben. Als päbstlicher L^t Aa 
war er verpflichtet, das Strafamt der apostolischen Würde anszaüben 
und die Gegner der von ihm ei^annten Wahrheit zu Boden zu stre- 
cken. Nicht einmal zur Vertheidigung der Wahrheit erhob er sich. 
Die Bischöfe entschieden sich dahin, dafs ein Ausschufs von ih- 
nen Berengar über seine Lehre besonders vernehmen sollte. Dieser 
Ausschufs bestand aus Isembard ^), Bischof von Orleans, Goffiried*), 
Bischof von Auxerre, und Bartholomaeus >), Erzbischof von Tours, 
denen ihre Geistlichen sich anschlössen. Von den beiden Bischöfen 
hatte Isembard schon vor drittehalb Jahren sich entschieden feindiidi 
gegen Berengar gezeigt^); von ihm hatte er daher sich nichts Gutes 
zu versehen. Als der Angeklagte vor den Ausschufs trat, empfingen 
ihn beide Bischöfe mit dem Voniviirfe, dafs er sie durch seine Schuld 
hindere , die Angelegenheiten ihrer eigenen Kirchen zu vertreten. 
Auf seine Frage, worin denn seine' Schuld bestehe, erwiederten sie: 
er lehr« j dafs das beilige Brod des Altars nur Bn>d sei und sick 
von dem ungeweiheteu Brode nicht unterscheide. Einen. AnkUlger 
in dieser Sache konnten sie ihm nicht vorführen , sondern behaupte- 
ten nur gehört zu haben, dafs er in diesem schlechten Rufe stä^e. 



1) Sammarthaii 1. c Tom. YIU. p. 1437 n. 1438, Mabillon Amudw Tom.1?. 
p. 535 u. 593. ■ / 

2) Hutoria epiicoporum AiitisModoreiuiiim bei Boaquet 1. c Tom. XL p. 113 
a. 114. 

3) cfr. die BemerkuDgen zum Briefe No. III. 

4] Domni Durandi abbatis Troaraeiuis über -dt corpore et sansnme etc. 
P. IX. 
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Bt er diese BeschuldigiiDg zurückwies , sprachen sie die Erwartung 

w^j von ihm zu erfahren, was er lehre. ,,Seid davon iiberzengt,f.^, 

•Btworiete er,.- ,,ich lehre: Brod und Wein des Altars sind ns^ch 

f^der Weihung wahrhaftig der Leib und das Blut Christi.^' Dieses 

Bckenntnifs genügte ihnen. Sie eröffneten ihm, dafs die übrigen, 

(i&chöfe., welche in der Kirche St. Martini ihjre Sitzung hielten, nur. 

«warteten, da(s er in ihrer Gegenwart dieselbe Erklärung abgfsbe;; 

inach würde ein jeder seinen Geschäften wieder nachgehen können«. 

Berengar folgte ihnen deshalb in die Versammlung der übrigen 

fischöfe und wiederholte in Aller Gegenwart seine Erklärung. Durch 

dieselbe war die gegen ihn gerichtete Verlänmdung beseitigt und der 

Fhn seiner Feinde drohete vereitelt zu werden. Deshalb aber f^- 

kä sich Einige in der Versammlung, welche behaupteten, die gego- 

kae Erklärung genüge nicht, denn Berengar denke vielleicht andeifs, 

ab er rede; er müsse daher seine Erklärung mit dem Eide bekräftig 

gm. Diese Forderung enthielt die gröfste Anmafsung und stritt ge- 

gm weltliches und kirchliches Recht ; denn sie konnten nicht einmal 

ciieD Ankläger auftreiben, der die Worte von Berengar wollte gehört 

kaktt, wegen welcher sie ihn für schuldig gehalten hatten. Deshalb 

übi er auch Anstand, ihrer Forderung nachzugeben. Sie aber be- 

Italien auf derselben. 

Unter denen in der Versammlung , welche ebensowohl wie ße- 

Rigir die Wahrheit erkannt hatten , befanden sich zwei Mänp^r, 

Swbios Brono, Bischof von Angers, und Albert, Abt des Klosters 

Maniontier^) zu Tours. Sie waren überzeugt ,^ dafs Berengar ^ns 

kt keiligen Schrift schöpfte , was er lehrte , und wulsten , dals er 

ifnch , wie er dachte. Sie befürchteten , dafs Grefahr im Ve;rzuge 

in, denn die Menge, welche nur zu schreien gewohnt ist: ,',kreu- 

ffSiftf kreuzige ihn, ^^ welche die Wahrheit fast niemals begreifen 

tiur, aber immer mit Knütteln und Lanzen bei der Hand ist, daß 

Viik drauben war unruhig geworden. Beide Männer ermahnten 

aki, nachzugeben, um das Volk zu besänftigen. Ihrem Rathe gab 

Berengar nach. Er schrieb also selbst auf, was er schwören wollte: 

^JBtod und Wein des Altars sind nach der Weihung Leib und Blut 

„Christi. Ich schwöre, dafs ich dieses glaube , wie ich es ausspre- 

eke/' 

Nachdem so der Tumult der Menge beschwichtigt war, besorgte 
4er Legat Uildebrand andere Geschäfte, die ihm vom päbstlichen 

1) Staudlin 1. c p. 47 übersetzt die Worte : concilio abbatit nuijorit Mona* 
gkmm Alberti irrthümlich : dem Rathe des Abts Tom grölaereo Albertakloiter« 
dem Rathe Alberts» Abts zu Marmootier. 



134 Bemerkangeii m den folgendaa MefeB. 

StaMe aufgetragen waren und muTste sich wegen derselben nodi ei- 
nige Zeit zu Toors aufhalten. 

Eiuem edden Gemüthe ßilt es schwer, dem Nächsten das rin- 
mal geschenkte Vertrauen zu entziehen und sich durch die Erfahrung 
enttäuschen zu lassen. So erging es Berengar. Er gewann die An- 
sieht, dafs Hildebrand aus weisen Ghtinden sich nicht, anders auf der 
Synode verhalten j dafs er aus christlicher Langmuth die Gregußt bis 
zu einer gelegeneren Zeit gesehönet habe , und ertheilte dem Cardi- 
ilal willig dies Zeugnifs. 

' Es blieb bei der Verabredung, dafs Berengar mit Hildebrand, 
SDbald dieser seine Gescfatifte beendet baben wiirde, nach Rom rei- 
seü sollte, um dort die Wahrheit seiner Lehre zu beweisen. Schon 
erwartete Berengar den Augenblick der Abreise , als dem Legaten 
geitaeldet wurde , dafs Pabst Leo IX. gestorben sei. Er starb am 
10. April des Jahres 1054. Nach Empfang dieser Nachricht stand 
Berengar von seinem Vorhaben ab und Hildebrand trat allein die 
Reise an. 

' Die Folgen, welche das Verhalten Hildebrands auf der Synode 
zu Tours nothwendig nach sich ziehen müfsten , zeigten srich bald. 
Die Gebildeteren in Angers und TouHs ^ welche sich zu der Lehre 
Berengars bekannt und von dem Legaten Hildebrand mit Zuversicht 
erwartet hatten, dafe er sich für dieselbe öffentUch entscheiden wurde, 
waren durch sein Schweigen erbärmlich eingeschüchtert. Diejenigen; 
welche zur Zeit seiner' Ankunft in Tours die Wahrheit f^t öffentlioh 
schon verkündigten, wurden durch sein Verhalten tmi ischändüch«! 
Schweigen gebracht. Nur Berengar schwieg nicht. Gegen Waf- 
fengewalt fand er ohne Zweifel Schutz bei Grafen Gahfried. 6^en 
Verfolgung von Seiten der Kirche sicherte ihn, so scheint es, Hilde- 
brand. Konnte di^er auch aus Furcht, sein Ansehen und seine 
hohe Stellung in der Kirche aufs Spiel zu setzen, sich nicht entschKe- 
fsen, Berengar und dessen Lehre zu vertheidigen, so mochte es ihm 
ebenso schwer fallen , eine Verfolgung des Unglücklichen zu dulden 
oder gar die Hand dazu zu bieten. Möglich ist es auch , dafs er der 
Verschwiegenheit Gaufrieds und Berengars, dessen Lehre er im Ge- 
heimen gebilligt hatte, nicht glaubte trauen zu dürfen, falls er hart 
gegen letzteren verfuhr oder ein solches Verfahren duldete. Beren- 
gar blieb unter den Päbsten Victor U., Stephan IX. und Benedict X, 
von der Kirche unbelästigt. Weil Hildebrand alle Mafsregeln dieser 
Pabste leitete, darf man seinem Einflüsse diese dem armen Berengar 
gewährte Ruhe zuschreiben. 

Der Cardinal Hildebrand blieb bei seiner Ansicht, dafs Bereu« 
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gnr Bach Rom kommen müsse , und forderte* ihn in seinen Briefen 
wiederholt dazu auf. Nicolaus IL war am 18. Januar 1059 zum 
Pabsle geweihet worden und hielt im April dessdben Jahres zu Rom 
im Laterau ein Concil, ztt welchem HS Büschöfe sich versammelten. 
Auf den Rath Hildebrands reisete Berengar freiwillig ^) nachRom, 
um vor diesem Concile seibe Lehre zu verUieidigen. 

Zu dieser Zeit ist der. vorliegende Brief, des Grafen Gaufiied 
an Hildebrand geschrieben. 

„Jetzt mnfst Dtt/^ sagt Gaufried sa Anfang des Briefes, ,,den 
„Math eines wahren Christen bewähren , damit Berengar nicht wie* 
„der dieselbe Erfahrung an Dir mache , wie zu Tours ^ -ah; Du io 
„der Eigenschaft eines päbsüichen Legaten zu uns kämest« Dnka-» 
„mest, um zu beleben die Seelen, welche den Tod verdientea,-'Md 
yyZU tödten die Seelen, welche leben sollten. Du hast Dich'benoa»« 
^,nien, wie Joseph von Arimathia, von dein .geschrieben steht: £r 
„war selbst ein Jünger Jesu, doch heimlieh aus Furcht vbrden Ja« 
,,den. Ich will Dir sagen , wem Du gleich- bist« Do gleichest j^ 
9,nem, welcher sprach : ich 6nde keine Ursache des Todes an' ilim^ 
„ihn aber aus Rücksicht gegen den König'vom Tode nicht befifeieie« 
„Ja Du hast noch weniger gethan , als jener. Denn Piläliiis ^tihb 
„Jesnm zu sich rufen und i^heuete sich nicht das Zeugnißi^n gebeut 
„idi finde keine Schuld an ihm. Dich trifft der Ausspruch des SWraiH 
,^g€linin: Wer sich mein und meiner Worte fchämt, dfe wenl^j^b 
,)Viieh schämen vor meinem Vater. (Dich; treffen die Worte >9es 
„Herrn: Weheeuöh, denn ihr habt die Sohtüssel des 'Brkendlnis- 
5^s; ihr kommt nicht hinein -und wehret denen :,• so hineiu'W^onen.^^ 

In dieser Weise' fährt Gaufried 'fdft,''iBeschuldigiinge»'i0e^ 
Bildebrand zu häufeni Dann lenkt er ein:!:' !'!:/.•: ilt. :.:«.. 

„AbetDu wirst Dich vielleicht beklagen ,dafa ich mir zuviel 
„g^en Dich eriaube. Du wirst glauben, dttfei sieh niemandis» viel 
„gegen Dich herausnehmen darf. Ich gebe zu, dafs derVier#i%en« 
„beit und dem Hasse so viel -nicht frei steht ;*'deJk* FreundsisHaftraber 
„und Liebe erlaube ich weit mehr. Aueb ist es inir ijicht''imbe- 
„kannt, dafs Du damals aus christlicher Langmuth die Gegner* bis 
„zu einer gelegeneren Zeit hast schonen wollen. Auch wifl iclrnibht 
„Beleidigungen und Schmähungen auf- Dich hänfen,' sondern' viel- 
„mehr Dir, weil ich Dich liebe, zur Ansohabung' bringen, wie htffs- 
„lich Dein Z(%em erscheint, wenn inan nMbI; die -Grunde bei#ek- 
„siehtigt , ' wegen welcher Du zögertest , diej eiligen zu tadeln , • wel- 

• r 

1) Neanden Bereiigariäs Turoneosis 1. c. p. 72. 
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,,che hätten getadelt werden müssen« leh will Dir za erwägen ge- 
lben ^ wie sehr Du Dich jetzt , weil die rechte Zeit gekommea ist, 
,,bee]len mufst^ durch freies, öffentliches Bekenntnifs der Wahiiieit 
„den Nacbtheil auszugleichen , den Du derselben durch Verhehlen 
,, Deiner Ueb^rzeugung bereitet hast/^ 

,, Siehe! jetzt ist die rechte Zeit gekommen; 9u hast mit dem 
,,Fäbste Berengar gegenwärtig. Wenn Du wiederum zu der Irr- 
„lehre jener Thoren schweigst, dann ist es klar, dafs Du früher 
i^nicbt aus yernünftigen Gründen bis zur rechten Zeit gewartet, son- 
„dem aus Seelenschwäche und Furcht die Sache eines Unschuldigen 
^,nicht gewagt hast zu vertheidigen. Sollte es dahin kommen:, was 
„ferne, sei, so würden wir uns in der grofsen Hoffnung zu Dir ^inz- 
„lieh getäuscht fühlen , Du aber würdest gegen Dich, ja gegen Gott 
,^eia ungeheueres Unrecht begehen. Durch Dich würde das Mor* 
„genland mit all seiner .Verkehrtheit in unser Abendland eingeführt.; 
„Du Würdest unsere Fiustemifs nicht aufhellen , sondern vielmehr 
„unser Licht nach besten. Kräften in Finsternifs verwandeln. Dieje- 
>,nigen.^ welche die Sache mit Gerechtigkeit erwägen , welche nicht 
„das Ihre, sondern was Christi ist, suchen, finden in jener Irrlehre 
,^deo .Götzendienst, den Augustin mit trefflichem Witze verspottet. 
„Jener Vt)lkswabn führt, wenn er jemals um sich greift^ zu der 
„gröfsteA Ketzerei. Die Auferstehung des Fleisches, in welcher 
„Christus der Brstling geworden ist unter denen, die da schlafen^ 
„die Auferstehung, von welcher der Apostel sagt : dies Verwesüche 
yyVmb anziehen das Unverwesliche und dies Sterbliche mufs anziehen 
„die Unsteii)lichkeit ,.. sie kann nicht bestehen , wenn wir noch be- 
„baupteii,..daGs der Leib Christi — ich rede nicht vom Sacramente 
„im Abendmahl — auf. sinnliche Weise durch die Hände des-Prie- 
„sters gebrochen und mit den Zähnen zerkauet werde. Du rühmtest 
„Deitt Rom, an Aechtgläubigkeit und Kriegesruhm nie besiegt.. Da 
„selbst würdest diesen- Ruhm schmälern, wenn zur jetzigen Zeit^ 
„in welcher Dich Gott vor allen Uebrigen beim päbstlicben Stuhle 
„erhoben hat, jene IiTlehr&, diese Pflanzschule unläugbarer Ketze- 
„rei, durnth Deine. Verstellung und durch das Schweigen des päbstli* 
„eben Stuhles ermuthigt,..ihr Haupt erhöbe. Ucberlafs doch nicht 
„Anderen Deine Ehffei Dies würdest Du .wahrlich tbun, wenn Da 
„eioem Anderen fijMsrliersest die Wahrheit zn vertheidigen, Dich 
„selbst aber ia die.Sohliipfwinkel schändlichen Schweigens zurückzö- 
„gest^ Damit solches. ni^ht geschehe, erwäge des Apostels Worte: 
„So lafst uns nun zu ihm hinausgehen aufser dem Lager und seine 
„Schmach tragen.^^ Zum Schlüsse erinnert Gaufried noch anter 
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nderen Bibelstellen an einen Psalm, den Hildebrand stets im Mnnde 
fBhiiet „Wohl denen, die seine Zeugnisse halten, die ihn von gan^ 
99zem Herzen snchen/^ 

Hildebrand hatte seine Ansicht von der Lehre Berengats in deo 
fetzten 5 Jahren nicht geändert , er erkannte in derselben noch die 
imne Lehre des Evangelium und der Kirchenväter. Wenigstens 
|eht aus dem vorliegenden Briefe deutlieh hervor, dafs Gaufried diese 
Udierzengang von ihm hegte. Sein Zeugnifs ist von der gröfstea 
Wichtigkeit, denn er ist kein Feind Hildebrands, der ihm durch Be? 
fdmUignng der Theilnahine an der Ketzerei Berengars einen Makel 
ttduiogen wiU; er ist vielmehr sein Freund, der durch heftige Vor- 
würfe, durch liebevolle Entschuldigung, durch eindringliche Vorstel- 
lagen, durch Weckung des Ehrgefühls, durch alle Kunst der Be- 
nitsankdt üur das fline zu erzielen strebt, dafs Hildebrand näm* 
Eoh nicht Nebenrücksichten j sondern seiner eigenen Ueberzeugung,. 
icioer Ueberzeugung von . der Wahrheit der Lehre Berengars folge 
•■1 dieselbe durch Thaten bewähre. Es ist nicht wahrscheinlich, 
iili er sich in Hildebrand täuschte oder getäuscht wurde. Schlaov 
m er von allen Zeitgenossen geschildert wird , kannte er die Mein 
Mkea EU gut und hatte in den Kämpfen seines viel bewegten Lebena 
a viel Erfahrung gewonnen, als dafs er nicht Freund und Feind ge- 
un naterscheiden gelernt hätte. Jedenfalls mufste es ihm leichter 
Ulea, über Hildebrands religiöse Ansicht die Wahrheit zu ermitteln, 
>littis$ er ist weit eher berechtigt, als unser Zeitalter, in dieser 
Sache ein entscheidendes Urtheil zu fällen. 

lieber dem Verhalten Hildebrands auf der Synode zu Rom im 
Jahre 1069 lastet ein bisher nicht aufgeklärtes DunkeL Die ent- 
Mkiedensten Gegner Berengars, Lanfranc Und der Cardinal Humbert, 
«ariB auf derselben gegenwärtig. Letzterer beherrschte die Ver- 
wmlnng, nnd der Pabst Nicolaus H«, anfangs Berengar nicht ab- 
fSMigt^), konnte durch keine Bitten bewogen werden , ihn, der 
iiel a«ff crhalb der Versammlung flehend an ihn wandte , mit chriat- 
lidber Sanfimuth anzuhören *). Auf dem Concile gestattete man Be- 
rengar auch nicht, sich zu verantworten'), vielmehr prefste man 
um durch Drohungen und Schrecken^) ein Glaubensbekenntnifs ab, 
Affch welches man seine Ketzerei gänzlich auszurotten hoffte. Ei- 

1) Henrid Kuighton canonici Leycestrenais chronica de eventibos Ansliaa 
II. cap. V. bei Twysden L c. p. 2360. 

2) Neanders Berengarius Taronensis I. c. p. 72. 

3) Neandert Berengarius Turonensis L c p. 73. 

4) Naanden Bereogarios Taronenais L c. p. 73. 
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nige ans der Venammlang waren swar nicht mit der Art der Ver» 
handlong zufrieden und gaben nicht ihre Zostimmang zu dem Verfah« 
ren gegen Berengar. Es waren die , welche von der Wahrheit seh* 
ner Lehre sich überzeugt hatten nnd aus Furcht heimlich' ihm anhin- 
gen ^). Es fehlte ihnen aber ein Anführer, wie ihn die Gegenpartei 
in dem Cardinal Humbert gefunden hatte; denn Cardinal Hildebrand, 
an den selbst der Pabst Berengar gewiesen hatte ^) , zog sich j wie 
es scheint, wieder in die sicheren Schlupfwinkel des Schweigens 
zurück. 

Es ist übrigens der Verlauf der Angelegenheit auf diesem Gan« 
eile zu bekannt'), ak dafs dorselbe Uer weiter erörtert zu wer- 
den brauchte. 

Dem Grafen Gaufiried konnte das tobende Benehmen dieses Coo« 
cils, die Furcht Berengars^ von demsdben zum Tode yeinirthdlt 
zu werden 4), und sein Schweigen nicht befremden; dennohiie Zwei- 
fel ist erder Mann aus edelem Gescblechtei, von dem Berengar er* 
zählt , dafs derselbe, auf einem ähnlichen Cbncile gegenwartig, sich 
erdrückt fühlte von derSchaar der Unwissenden und befürchtete, mit 
Recht für unsinnig zu gelten, wenn er unter diesen Unrinnigen allcuB 

hätte klug erscheinen wollen^). 

. . . . , • 

No. XI. 

Erzbischof Bartholomaens von Tours an den Pabst Alexander IL, 

ZU Ende des Jahres iÖ61. 

Nachdem Pabst Nicolaus II. am 21. Juli 1061 gestoriiien war, 
bestieg am 30. September desselben Jahres Alexander II. den päbat- 
liehen Stuhl. Er starb am 21. April 1073. BartholomaeiM , Erz* 
bischof von Tours, folgte im Jahre 1052 oder 1053 auf den Erzbi- 
schof Arnulf ^). Er war ein Bruder des Johann von Chinon ^), also 
aus einem Dienstmannsgeschlechte des Grafen Gaufiried von Anjon. 
Er soll im Jahre 1076 gestorben *) und ihm im selben Jahre Radnlf 
gefolgt sein*). Diese beiden Nachrichten sind sicherlich falsch; denn 

1] Neanders Berengarins Tnronensis 1. c. p. 65. 

2) Neanders Bereogarios Turonensis 1. c. p. 73. 

3) Neanders Berengarius Tnronensis 1. c. p. 60 — 74 ; Staodlin 1. c. p. 48 -— 6^ 

4) Neanders Berrngarios Turonensis 1. c. p. 61 , 73 a. 74« 
ö) Neanders Berengarius Turonensis 1. c. p. 74. 

6) cfr. oben die Bemerkungen zum Briefe No. III. 

7) Bulaeus 1. c. p. 424. 

8) Ghronicon Turonense bei Bonqoet 1. c. Tom. XII. p. 463. 

9) Chronicon Andegavense «Itemm bei Booqnet 1. c. Tom. XL p. 169. 
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Raivif war sehon in Jahre 1074 Erzbischof von Tonrs ^) , nud am 
zwei Briefen des Pabstes Ghregor VU. läfst sich sogar mit Gewifs* 
heit folgern, dafs er schon zur Zeit des Pabstes Alexander II., aUo 
vordem Jahre 1073, Erzbischof von Tours geworden wai*^). Auch 
liefert eine Urkunde die Nachricht , dafs am 28. August des Jahres 
iO70 der erzbischöflicbe Stuhl zu Tours vacant und Bartholomaeua 
sdion im dritten Jahre todt war*), weshalb auch die Nachricht, dafs 
letzterer 13 Jahre, 5 Monate, 12 Tage Erzbischof gewesen sei^), 

rioktig sein kann. Er lebte noch im März des Jahres 1067 ^) 
7. August 1007 ^),> wird aber bald nach dem zuletzt genann* 
len Tage gestorben sein. ^ 

Vbriic^ender Brief des; Erzbischofs Bartholomaens von Tours 
tm icä' Pabst Alexander II. mufs obiger Untersuchung zufolge zwi^ 
«dien den Jahren 1061 ü*. 1007 geschrieben sein. Die Wünsche, 
weidi^ Bartholomaeos' darin dem Pabste darbringt, und die Erwar* 
tmgefty welche er'von der- Regierung desselben ausspricht, " sind 

Art, dafs man deto Britff für ein Gluckwünschnngsschreiben bal- 
'darf, durch welches Bartholomaens dem Pabste bald nach dessen 
Weike seine Hochachtung bezeigen wollte. Man kann deshalb dais 
Schreiben etwa zu Ende des Jahres 1001 setzen. 

Es mufs auffallen , dafs nicht nur zwei in diesem Schreibt ge- 
brauchte Bibektelleu mit ebendenselben daran vorgenommeneti Ab- 
iDderani^en , sondern sogar die letzte Hälfte des Schreibens sich fast 
wörlUeh in einem anderen Glnckwünschnngsschreiben wiederfindet, 
welches mehrere Jahre später Berengar verihfste ^). Einige Sprüche 

Redeweisen waren se sehr sein Eigenthüm geworden, dafs (wie 

ni 'dieser Sammlung baldiger wird bemerken können) sie ihm un- 
wilBaklieh immer wieder in die Feder flössen. Die Annahme ist 
wohl nicht gewagt, dafs vorliegender Brief, der sich ohnehin 



1) Gregorii papae VIT. Reglätnim oderEpistolae, über 11. No.XIX. — XXH 
Wi Tdhhani 1. o. Tom. X. und Hnrdom 1. e. 

2) Gregorii papae VII. a^gistrum oder Epirtolaep Über IV. No* Y.; liber V. 
HouXVIL 

3) Mabilloii Annales 1. c. Tom. V. p. 25 ; cfr. daza die Nachricht ans einer 
0ilDniide des Offidalis "turonensis rom Jahre 1070 in libro albo bei Biaan L c 
pw8B, worin atidi gesagt wird, dafii im Jahre 1070 der ersbischö'flicfae Stnhl sq 
Toort nadi dem Tode des Bartholomaens schon im dritten Jahre Tacant war. 

4) Gitalogns Ambasiensis bei Maan 1. c p. 88. 

5) MabiUon Annales L c Tom. V. p. 7 , Bouqnet 1. c Tom. XIV. p. 84. 

6) Dacherii Spicileginm 1. c. Tom. XI. p. 294^ noTa editio Tom. III. p. 406^ 
lUnllon Annales L c. Tom. V. p. 6. 

7) cfr. weitei' nnten die Bemerbmgea nm Briefo Mo. X3CI. 



140 BemerknogOD za dea folgendea Briefan. 

im der Ihn fast ausscbliefslich betreffenden Briefsammlang vorgefandeB 
hat, von ihm für seinen Erzbiscbof und i« dessen Namea aa%e- 
setzt ist. 



/ r.. 



No. xn. 

Berengar an Ensebins Brano, Bischof von Angers, zwischen den 

Jahren 1063 und 1066. 

■ • ■ • 

Zwei im vorliegenden Briefe enthaltene Sälse^), weldie^ 
selben Zwecke gebraucht, fast wörtlich, in. 3ereDgarii TaraqeosiS'da 
Sacra coena adversus Lanfrancum über posterior^) wiederkehren, be- 
gründen die Wahrscheinlichkeit, dafs vorliegender Brief vte- Beren- 
gar verfafst sei. Die schon bekannte Epistola Ensebii episcoyi ad 
Beringeriu'm magistrum beginnt mit zwei Sätzen , die dem Anfai^ 
nnd dem Schlüsse des vorliegenden Schreibens entnommen sind, and 
enthält nur eine Antwort auf dieselben. Es .ist also jene dpistohi 
Ensebii überhaupt ein Antwortschreiben auf «vorliegenden Brief nnd 
es bedarf daher wohl weiter keines Beweises, dafs derselbe von Be- 
rengar an den Bischof Eusebius von Angers geschrieben ist. Dannu 
folgt aber mit Bestimmtheit, dafs das F. im Grnfse des vorliegenden 
Briefes ein Schreibfehler dßs Manuscriptes ist und E. (Eusebio) hei- 
fsen mufs. . 

In der Antwort des Bischofs Eusebius wird gesagt , dab -eine 
Versammlung gelehrter M^er, an welcheü |I»go,, Erzbischef von 
Besauen , Theil genommen habe, zu Aogers in. oner Gapellei, .die 
sich im Schreiben Berengars bezeichnet finde ^ gehalten sei, dafs'd*- 
selbst durch wahrhaftiges Bekenntnifs über die l^ehre Berengars dem 
Verlangen des Grafi^n von Anjou Genüge gßlßi^^t und; dieser: Lehre, 
welche, durch die Verwegenheit Einiger ermuthiget, sieb wjeA^r 
erhoben habe, durch den genannten Erzbischof Hugo und durch die 
anwesenden Gelehrten aufs Haupt getreten, sei. 

Man hat diese Nachricht mit einer anderen iii Verbindung >ge* 
bracht, nach welcher Hugo^ Erzbischof von Besannen, Eusebius, 
Bischof von Angers , Vulgrin , Bischof von Mans , und Quiriacus, 
Bischof von Nantes , am 4. April des Jahres 1062 ein neues Kloster 
in der Stadt Angers zur Ehre und auf den Namen Salvatoris mnndi 
Jesu Christi einweiheten ^), und hat verniuthet, dafs obige Versamm- 



1) nämlich : recede a nobis, snientiam viarum taarom-nolumus, und : at ccrtins 
ait in nollo, binarium geminatum — quam qaateroarium. 
2] Neanders Berengarins Taronensis 1. c p. 50 u. 73. 
3) Chronicon AndegaveuM bei Boaqaet 1. c Tom. XL p. 30. 
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Vamgy Ton welcher Ensebias in seinem ÄBt^ortschreiben spricht, eben- 
Mls im Jahre 1063 statt gefunden habe ^). Diese Vermathung fin- 
det im yoriiegenden Briefe Berengars ihre Bestätigung, denn er nennt 
unter denen, welche auf jener Versammlang gegenwärtig waren, nicht 
nnr den Erzbischof Hugo von Besannen (wie das Antwortschreiben 
des Ensebias), sondern aach den Bischof Easebius selbst und den Bi- 
schof von Maus nebst den Geistlichen dieser drei Prälaten. Es ist 
deshalb der vorliegende Brief und die Antwort des Bischofs Eusebius 
flidierlich nach dem 4. April des Jahres 1062 geschrieben. Beren- 
gar bezeichnet jene drei geistlichen Herren als Zeugen, auf die er 
sich zu berufen beabsichtigt. Er würde dies nicht gethan haben» 
wena rie nicht noch gelebt hätten, als er den Brief schrieb. Der 
«rste von ihnen , welcher starb , war Vulgrin , Bischof von Maus. 
Sein Todestag giebl also eine Zeitbegrenzung für die Abfassung des 
vorliegenden Briefes und mufs deshalb ermittelt werden. 

Gervasius, Bischof von Maus, wurde am i5. October des Jah- 
.res 1055 Erzbischof von Rheims^). Das darauf vom Grafen Gau- 
fried von Anjou zusammenberufene Volk und die Geistlichkeit der 
Provinz wählten den Abt Vulgrin zumJBischof von Mans. Er stari>, 
nachdem er 9 Jahre , 8 Monate und 11 Tage diese Würde bekleidet 
hatte*). Nähme man nun an , dafs er am selben Tage Bischof von 
Mans geworden sei , an welchem sein Vorgänger Grervasius Erzbi- 
scbof von Rheims wurde, nämlich am 15. October des Jahres 1055, 
so^^mifste er am 26. Juni 1065 gestorben sein. ■ Diese Annahme darf 
aber nicht gemacht werden, wril die Zusammenberufung des Volkes 
«nd der Geistlichkeit im Jahre 1055, die ganze Wahlverhandlung 
und endlich die Bestätigung durch den Pabst: mehrere Monate hin- 
wegnehmen mufste. Im Necrologium des Klosters St. Sergii zu 
Angers wird auch ab Todestag des Bischofs Vulgrin nicht der 26. 
Joni sondern der 10. Mai genannt 4). Vulgrin mufs also am 10. Mai 
1066, nicht 1067, wie Mabillon*) meint, gestori>en sein. 

Vorliegender Brief und die Antwort des Bischofs Eosebius mäsß- 
sen also vor dem 10. Mai des Jahres 1066, und weil es überhaupt 
des Berufens auf Zeugen schon bedurfte , wohl nicht mehr im Jahre 
1062 geschrieben sein. 

Aus den Nachrichten beider Briefe ei^iebt sich Folgendes: Zu 

1)' BtdaeuB 1. c. p. 438» d'Acheiy Acta Sanctoram L c. praefatio p. 19, Boo- 
qaet L c. Tom. XI. p. 524 u. 529. 

2) Chronicon Remense bei Booqnet L c Tom. XI. p. 291. 

3) Gesta pontifioom Genomannensiam bei Boaqaet 1. c Tom. XI. p. 136. 

4) Mabülon Annales Tom. V . p. 6. 5) MabOlon Annalet Tom. Y. p. 6. 
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Angers wurde im Jahre 106S , abo zur Regiemi^zeil dea dortigei 
GrafeaFulco von Anjou^), eine Versanunliing mehrerer GeisÜidMA 
in der Capelle der Gräfinn Hildegarde gehalten. Der Verfassei^ te 
observaüones praeviae bei Boaquet *) bezeichnet diese Capelle iiv- 
Ihümlich als die Capelle St. Salvatoris , weil er vorliegendes Sehrei- 
ben Berengars nicht kannte, auf welches Bischof Ensebius in Bezug 
auf den Namen dieser Capelle hinweiset, und von der Voraussetzang 
ausging, dafs, diese Versammlung keine andere Sitzungen als iadea 
Kloster St. Salvatoris, dessen Weihung sie vornahm, gehalten habet 
Obwohl in d'Achery's Acta Sanctomm *) zugestanden ist, di^fs jene 
Versammlung im Jahre 1062 statt gefunden habe, so wird doch da- 
selbst die Capelle genannt capellula principis scilicet GaufiridiMartelli 
comitis Andegavorum und dabei übersehen, dafs dieser Graf Gaufried 
schon im Jahre 1060 gestorben war. Bulaeus nennt die Capelle ca- 
pellula Fulconis comitis Andium ^). Die Gräfinn Hildegarde , von 
welcher die Capelle den Namen trägt, war eine Tochter des Lance- 
lin von Baugency und Gemahlinn des Grafen Fulco von Anjon^ wel* 
eher seinem Oheim Gaufried in der Grafschaft 1060 gefolgt war. 
Wann Fulco sich mit Hiidegarde vermählt hat , ist unbekannt und 
nur so viel gewifs, dafs im Jahre 1070, nachdem sie gestorben oder 
von ihm verstofsen war, er zur zweiten Ehe schritt^). 

Ob auf des Ghrafen Fulco Befehl , wie Mabillon ^) and Bon- 
quet^) behaupten, jene Versammlung in der Capelle der. Giüfinn 
Hildegarde berufen war, ist ungewifs.. Auf derselben kam die.Ldire 
Berengars zur Sprache und Graf Fulco forderte von den Anwes^ 
den ein aufrichtiges Bekenntnifs über diese Lehre, welche nach iem 
zu Rom im Jahre 1059 gehaltenen Concile neue Kräfte zu gewinnen 
schien. Es kam deshalb zu Erörterungen zwischen den geiiaBntea 
drei anwesenden Prälaten und ihren Geistlichen; und Berengar, wel- 
cher selbst gegenwärtig war, wird seine Lehre. vertfaeidigl.Jiabea. 
Der Bischof Ensebius Bruno legte ein Bekenntnifa ab , weilehea d«r 
Lehre Berengars , wie dieser sich beim Schreiben des voriiegenden 

1) Wie bei Boaquet 1. c Tom. XI. p. 529 richtig bemerkt ist. 

2) Böuquet 1. c. Tom. XI. p. 529. 

3] d'Achery Acta Sanctorum 1. c. praefatio p. 19. 

4) Bolaeos I.e. p.438. : 

5) Origo comitom Andegaveiisiom bei Boaquet 1. c. Tom. XII. p. 534 and diet- 
•dbst Nojta d, Ghrqnicon Turonense ibidem p. 462 u. 463 , Gesta oQoiolam An- 
degavensium ibidem p. 497 , Gesta Ambasiensiiklki .dominorom ibidem' p. 506 luid 
Boaquet I.e. Tom. XIY. p. 610. Notac. 

6) Mabillon Analecta Tom. II. p.482, nora edilio p.514. 

7) Bonquet Lc Tom. XI. p. 529. 
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r Imfee sehr genaa erinnerte, dorcbaos günstig war. DerErabteebof 
; fligo von Betan^on and mehrere der gegenivärtigen Gelehrten er- 
ilirten sieh aber , wie Eusebias berichtet, gegen die Lehre Beren- 
gara. So entschieden und einstimmig jedoch , wie Eusebins diese 
Erklämng darstellt, kann dieselbe wohl nicht gewesen sein, da Be- 
rengar dem Anschein nach die Versammlung mit der Ueberzeugang 
TtrlieEs , dafs seine Lehre den Sieg davon getragen habe, und sich 
aaf das Zeugnifs der Versammlung hinsichtlich des von Eusebiu 
Bruno damals abgelegten Bekenntnisses beruft. 

Er fuhr in freier Verkündigung seiner Lehre fort und wurde so 
wmig von seinen Oberen oder von den in jener Versammlung gegen* 
wKriig gewesenen Suffragan- Bischöfen der Kirche Toursund derea 
CSeisIlichkeit darin gestört, dafs, als endlich ein Geistlicher , Na* 
nsens Gaufried Martini , es unternahm , Behauptungen aufzustellen, 
welche dieser Lehre entgegenstanden , Berengar dadurch ebensosehr 
überrascht ab entrüstet wurde. Dieser Gaufried Martini war in je- 
aer Versammlung, welche in der Capelle der Gräfinn Hildegarde ge- 
halten worden war, selbst «gegenwärtig gewesen und hatte das Be- 
kenntttifs des Bischofs Eusebius Bruno, seines Vorgesetzten, selbst 
nilgebört. Dennoch begünstigte er jetzt, wie Berengar sich ausdrückt, 
den Unsinn und die Ungereimtheiten Lanfrancs aus allen Kräfken und 
durch öffentliche Lobeserhebungen derselben , indem er zugleich es 
nieb angelegen sein liefs , die Ansicht zu verbreiten, dafs Ambrosius 
in seinem Buche über die Sacramente der Lehre der Evangelien und 
der Apostel über das Abendmahl und der ewigen Wahrheit, von 
wekher diese erleuchtet seien, widerspräche. Dies war nicht das 
erale Mal , dafs die Gegner Berengars die Aussprüche der Kirchen* 
TÜer verdächtigten, um seine Lehre zu bestreiten^). Zu einer 
IHepnlatioa zwischen Gaufried Martini und Berengar war es noch 
■iefat gekommen. Jedoch war Letzterer von dem Treiben dieses Gau« 
liried durch diejenigen benachrichtigt, welche versicherten, die Be- 
banftnogen Gaufrieds selbst angehört zu haben. 

Nähere Umstände über Gaufried Martini haben sich mit Ge^ 
wifsheit nicht ermittein lassen. Man hat ihn für jenen Gaufried 
presbyter Andegavensis gehalten *), welcher ungefähr im Jahre 1080 
einen noch erhaltenen Brief an den Erzbischof Kadulf von Tours ge- 
schrieben hat'). Bulaeus^) hält ihn für den Cantor Gaufried oder 

1) cfr. oben die Bemerkongeo imn Briefe Mo. IX. 

2) Booquet L c Tom. XI. p. 529 o. 530. 

3) Derselbe ist zu finden bei Marlene 1. c. Tom. I. p. 241 u. 242. 

4) Bnlaeu 1. c p.440. 
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GoffHed zu St. Martini in Toors , welcher im Jahre 1081 oder 1068 
nach dem im Jahre 1081 erfolgten Tode des Bischofs Easebins Bn- 
no Bischof zu Angers wurde ^). Dafs dieser Bischof Goffried oder 
Gaafried früher Cantor an der Kirche St. Martini zu Tours wir, 
folgert Bulaeus aus einem von Marbodus auf Eusebios Bruno gedieh* 
teten Epitaphium *). Ein Dechant Goffried oder Gatifried an der 
Kirche St. Martini zu Tours wird in einer Urkunde des Jahres 
1040*) und in einer anderen des Jahres 1052^) namhaft gemaebt. 
Dabei ist zu bemerken , dafs die letztere Urkunde nicht 1052 son« 
dem zwischen den Jahren 1056 und 1060 ausgestellt sein mofs, 
weil in derselben Bartholomaeus Erzbischof von Tours , Graf Gaa- 
fried von Anjou und dessen Gemahlinn Gricia zugleich als Zeugen 
erscheinen. Eben dieser Dechant Gaufried wird in zwei wahrschein- 
lich dem Jahre 1060 angehörenden Urkunden *) Dechant der Mutter 
kirche St. Mauricii zu Tours genannt , denn der Patron der Kirche 
St. Martini zu Tours war früher St. Mauricius^). Der Dechant 
und der Cantor Gaufried an der Kirche St. Martini zu Tours sind 
vielleicht ein und dieselbe Person. Gaufried, obgleich am- Dome 
zu Tours angestellt , konnte auch eine Pfründe zu Angers besitzen 
und deshalb unter dem Bischöfe Eusebius Bruno stehen , wie selbst 
Beren^ar geistliche Würden zu Tours und Angers zugleich bddei- 
dete. Auch Neander ^) hält Gaufried für einen Canonicus zu Tours. 
Mit der Versicherung seines Gehorsams und aller Ehrerbietimg, 
die er ihm als einem Vater schulde , wandte sich Berengar im vor- 
liegenden Briefe an seinen Bischof Eusebius Bruno , benaehriohtigte 
ihn von dem Treiben des Gaufried Martini und erinnerte ihn daran, 
wie einleuchtend und klar die evangelische und apostolische Wahr- 
heit für jeden sei , der nicht die Finstemifs dem Lichte vorziehe» 
nicht selbst ein Kind der Finstemifs lieber sei , als ein Kind des 
Lichtes, für jeden, der überhaupt davor schaudere, zu seinem Gott 
und Herrn zu sagen : Hebe Dich weg von uns , wir wollen Deine 
Wege nicht wissen. Selbst die einfache Wahrheit , fährt er fort, 
da^s zwei mal zwei vier sei , ist nicht so sicher, als diese Wahrheit, 

1) Chronicon Andegavense bei Bouquet 1. c Tom. XI. p. 30 , Qiroiiicon S. 
Albini Andegavensis bei Bouquet 1. c. Tom. XII. p.479. 

2) Dasselbe ist zu finden bei Bolaeus I. c. p. 466 und Beangendre 1. c p. 
1620. 

3) Labbeos 1. c Tom. IX. p. 939 , Harduin I. c. p. 918. 

4) Bouquet 1. c. Tom. XI. p. 590. No. XXII. 

5) Martene 1. c. Tom. I. p. 188. 

6) Robertus I. c. p. 163. 

7) Neanders allgemeine Geschichte l.c p. ^5. 
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p/ßB welche sich Gaofried Martini erhebt. Er lehrt gegen jenes 
Id^eotttnifs , welches Da auf der Versammlung der Bischöfe und 
ikrer Geistlichen (im Jahre 1062) in seiner Gegenwart abgelegt hast, 
ndmag sehen, wie er sich darüber verantwortet. Im Namen, in 
to Furcht und in der Liebe Christi bitte und beschwöre ich Dich, 
Üb Du, soweit Du mir als mein Vater und Herr willfahren kannst, 
1er Verwegenheit dieses Mannes Schranken setzest oder einen Rich- 
ter ernennest , vor welchem ich auf Dein Geheifs mich mit ihm auf 
oie Disputation über das Buch des Ambrosius von den Sacramen- 
te& einlassen will, welches er mit verruchter Verwegenheit ver- 



Aus den Beschuldigungen Deoduin^s, Bischofs vonLiittieh'), 
ttlDBrands, Abts zu Troam ^), aus den Zeugnissen Berengars >), 
lelbst aus dem eigenen Bekenntnisse des Bischofs Eusebius Bru- 
M*) ergiebt sich mit der gröfstcn Gewifsheit, dafs Eusebius die 
Lehre Berengars für die reine , wahre Lehre hielt. Deshalb findet 
neb Mabillon ^) fast gar keinen Unterschied zwischen dem Glau- 
kosbekenntnisse, welches Ei^ebius in dem Antwortschreiben an Be- 
Knpr ablegt, und demjenigen , welches Berengar auf dem Concile 
nRooi im Jahre 107B als das seine bekannte. Wo die erkannte 
Wahrheit sich in Gefahr befindet , ist es unredlich , eine Vermitte- 
Inng zwischen ihr und ihrem Gegentheile aufzusuchen, oder sie zu 
▼enehweigen , um ihre Gegner zu beruhigen. Von einem solchen 
kilrt es mit Recht: Wer nicht mit mir ist, der ist wider mich. 
Er kefiriedigt keine Partei und schadet der Wahrheit um so mehr, 
J waia von seiner unumwundenen Erklärung der Schutz und die Si- 
.1 ckerkeii ihrer. Bekenner abhängt. In dieser Lage befand sich £u- 
I leiiiis Bmno. Er scheuete keinesweges seine geistlichen Oberen, 
[ wen er sein wirkliches oder vermeintliches Recht gegen sie auGs 
Nachdrücklichste vertheidigen wollte ^). Aber er hatte eine Schwä- 
che, nämlich eine zu grofse Hochachtung vor weltlicher Macht ^). 
So Jaoge der eifrigste Beschützer Berengars , der gewaltige Graf 

l]in seinem Briefe an den König Heinrich I. von Frankreich vom Jahre 
1051. 

2) Domni Durandi abbatis Troamensis liber de corpore et sangnine etc. 
Bus K. 

3) cfr. Neandert Berengarius Toronensis p. 52. und vorliegender Brief. 

4) cfr. Brief No. III. 
6) d'Acfaery Acta Sanctorom L c. praefatio p. 19 — 21. 

6) cfr. die Briefe No. III. , XIY. and XV. und Bonqaet L c. Tom. Xu. 
p. 460. 

7) cfr. das Urtheil über ihn bei Maan L c. p. 91. 
Smiami^tf Berengar. |q 






146 Bemerknngen zu den folgend«! 

Gtofiied von Anjoa , lebte , war Eosebius Irolz aller gegen Beren- 
gar geseUeuderten Bannfläche der Kirche, sein Anhänger. Als Gnf 
Ganfried die Angen geschlossen halte , konnte Ensebins nioht glmch 
ohne Unbequemlichkeit sich der anderen Partei offen zuwenden; tat 
der Versammlnng zu Angers im Jahre i062 gab er eine Erklärung 
ab, welche dem Berongar genügte , mit welcher er ihm aber keines- 
weges entschieden beizupflichten beabsichtigte , denn schon damab 
zeigte sich die Abgeneigtheit des Grafen Fulco gegen Berengar, des* 
itn Angelegenheit Fulco gewifs nicht aus Gunst fiir ihn wieder zar 
Sprache brachte. Bald darauf ging Fulco zu offenen Feindseligkei- 
ten gegen Berengar über^) und sein Bruder Gaufried weU«»ferte 
mit ihm hierin*). Zur selben Zeit hielt es Eusebius Bnino für 
zweckdienlich , es mit Grafen Gaufried zu halten ') und mit Gbrafim 
Fulco gegen Berengar Partei zu nehmen^). Stäudlin^) hat den Bi»* 
schof Eusebius mit zu vieler Nachsicht beurtheilt. Anders urtheilt 
Gfrörer^) über ihn. 

In seinem Antwortschreiben an Berengar läfst Eusebius es 
zweifelhaft, ob die Frage über das Abendmahl aus Liebe zur Wahr- 
heit oder aus eiteler Ruhmsucht erhoben sei. Er nimmt sogar Be- 
rengar das Verdienst , diese Frage angeregt zu haben , da sie erst 
die ganze Christenheit durchlaufen und dann mit allen schlechten Be- 
weisen von nahe und fem und mit der gröfsten Heftigkeit auf fran- 
zösischem Boden aufgetreten sei. Auf den Rath gelehrter und ihn 
ttberragendef Männer will er dem Berengar eine Antwort ertheOen, 
welche weder durch Irrlehre sich von der Wahrheit entfernt , noch 
den höheren , durch Würde und Gelehrsamkeit in der Kirche aus- 
gezeichneten und über diese Frage gewaltig erregten Geistlichen An-» 
stofs erregen kann. Diese Antwort besteht in der Geschichte der 
Einsetzung des Abendmahls , wie die Evangelien dieselbe enthalten, 
und in dem dazu von ihm gegebenen Commentar , dafs die Verwan- 
delung des Brodes und Weines in Leib und Blut Christi durch Gottes 
Allmacht, durch ein Wunder vor sich gehe. Er stellt sich auf den 
Standpunkt des Abts Ansfried von Preaux ^) ; denn er will in dieser 
Streitfrage den Gebrauch der Aussprüche der Kirchenväter nicht zu* 
lasseii und zwar aus dem wunderlichen Grunde, weil die in ihnen 
enthaltenen Stellen könnten verfälscht sein , könnten falsch verstan- 
den werden oder nicht gehörig untersucht sein , in welchen FUlen 

1) Brief No. XVI. 2) Brief No. XIV. 

3) Brief J5Jo. XrV. 4) Brief No. XVI. 

5) Stäadlin 1. c. p. 55—57- 6) Gfrörcr 1. c. p. 512. 
. 7) Brief No. V. 
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j /Mi AergerDibi welches er so sehr scheuet, nnvenneidÜeh stA* 

T Ib Walter , Abt des Klosters St. Albini za Angers ^) , meint er, 

I lefriedigt durch die blofsen Einsetzungsworte des Abendmahls könne 

r Mm auch ruhig und in christlichem Frieden leben. Entschieden wa- 

gert er , eine nochmalige Disputation über die Frage zu veranlassen, 

Terweigertjede Wiederaufnahme der Untersuchung, will jeder Ver- 

fUBmlnng, welche eine solche bezweckt, seine Gegenwart entzie- 

. tos , ihren Vorstellungen kein Gehör geben und bedrohet die , wel- 

ehe hartnäckig beim Streite beharren , mit dem Banne. 

Man ri^erke wohl , was er in • dieser väterlichen Antwort nicht 
sagt. Er widerspricht nicht der Behauptung Berengars , ein der 
Liekre desselben günstiges Bekenntnifs abgelegt zu haben, wahr- 
seheinlieh weil er es nicht leugnen konnte. Er antwortet nur auf 
Berengars zweite Bitte und läfst (sehr unparteiisch) das erste Ge- 
such , der Polemik des GauCried Martini Einhalt zu thun , unbernck- 



No. xin. 

Barengar an Drogo zu Paris, zwischen den Jahren 1066 und 1071. 

Zu dem ersten Briefe Drogo^s ^) ist bemerkt , dab Drogo um 
dss Jahr 1060 zu Berengars offenen Gegnern gezählt wurde und 
imts seiner zuletzt im Jahre 1071 als Archidiaconus zu Paris Erwäb* 
sasg geschieht. Da nun im vorliegenden Briefe von einer Aussöh- 
■ODg zwischen beiden die Rede ist, so wird derselbe fuglich in den 
Zeitraum zwischen den Jahren 1060 und 1071 gesetzt. Die Grefah- 
aber , in welche Berengar während dieses Zeitraums gerieth und 

welchen er im vorliegenden Briefe redet, begannen dem As- 
scheine nach erst mit der Verfolgung , welche er vom Grafen Gan« 
fried Barbatus zu erdulden hatte ') , also mit dem Jahre 1066. Der 
Brief mag also nicht vor dem Jahre 1066 geschrieben sein. 

Irgend ein Mifsgeschick hatte Drogo betroffen , vielleicht eine 
gsBhriiche Krankheit, denn Berengar, selbst hälflos und ohne alles 
Sisflofs, bietet, wohl als Arzt^), ihm seine Hülfe an. Indem er 
sellist den ersten Schritt zur Aussöhnung unternimmt , bewähret er 
des Edelsinn und die wahre christliche Liebe , welche Drogo einst 
sb Freund an ihm bewundert und gepriesen hatte ; auch nicht eis 

1) Brief No. X. 

2) Bemerkoogen zam Briefe No. f. 8. SU 

3) Bemerkongen zam Briefe No. XIV. S. 153. 

4) Bemerkmu^en snm BiMn No. f. 8. 8H. 

10* 
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bitteres Wort des Vorwurfes Yennag er an den reuigen FicumI n 
riehteD. „Ich weifs zwar/' schrobt or, y,dab ich Dir in gaas 
„anderer Weise schreiben morste. Aber weil ich gehört habe, dab 
„ich durch Gottes Schickang mich Deines Wohlwollens wieder ge- 
„trösten darf, wUl ich lieber mit Beseitigung alier sonstigen Roek- 
„sichton Dir schreiben, als länger von der Fügung, wddie der 
^^Höchste über Dich verhängt hat, keine Kenntnils nehmen. Ich 
„beeile mich , alles , was der Dienst meiner Liebe für Did vcmi^ 
„in diesem Briefe^ wie er auch beschaffen sei, Diranzobieten, ud 
y^itte-Dich, überzeugt zu sein, dafs ich, statt mich mit Dir brieflidi 
„zu unterhalten, zu Dir reisen würde, um Dich zu sehen. Dich 
„selbst anzuhören und bei Dir zu verweilen , wenn ich nicht wegen 
„Unsicherheit darauf verzichten müfsle, irgend eine Reise zk unter- 
„nehmen und meine Freunde zu besuchen. So wollte es Gottes 

«1 



iRatbschlufs. Leb wohl ! Gott erhalte mir Deine Liebe f 



No. XIV. 

Erzbischof Bartholomaeus von Tours an Pabst Alexander II. , 

im Jahre 1066 oder 1067. 

Weil der voriiegende Brief von dem Erzbiscbof Bartholomaeus 
zu Tours an Pabst Alexander II. geschrieben ist, so raufs er in den- 
seften Zeitraum gesetzt werden, welcher in dem Briefe No. XI. er- 
mittekist, iiämlich zwischen die Jahre 1061 und 1067. Eine genau- 
ere Bestimmung für die Zeit seiner Abfassung läfst sich aus dem Um- 
stände gewinnen, dafs in demselben das Bisthum Maus als vacant er- 
scheinh Vulgrin , Bischof von Mans , starb am 10. Mai des Jahres 
1066 ^). Statt seiner war am 7. August des Jahres 1067 , an wel- 
chem Tage Erzbischof Bartholomaeus, der Schreiber dieses Briefes, 
zuletzt in Urkunden erwähnt wird , noch kein anderer Bischof za 
Mans wieder eingesetzt^). Demnach dauerte die Vacanz des bi- 
schöflichen Stuhles zu Mans vom 10. Mai 1066 bis wenigstens zum 
7. August 1067. In diesen Zeitraum fällt vorliegender Brief. Weil 
aber die Bitte , welche der Erzbischof am Schlüsse desselben aus- 
spricht^ durch die Sendung des Legaten Stephan, welcher, wieis 
den Bemerkungen zum nächsten Briefe (No. XV.) gezeigt werden 
soll, schon zu Anfang des Monats April 1067 in Frankreich erschien, 
erledigt wurde , dieser Sendung auch im vorliegenden Briefe noch 

1) cfr. die Bemerkungen zam Briefe No. XII. 

2) cfr. die Urkunde in Dacherii Spicilegiam Tom. XI. p. 294, noTa ediüo 
Tom. III. p. 406 und davon ein Auszug in Mabillons Annales Tonu V» p« ö. 
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keine Erwähnung geschieht , so mufs letzterer vor dem April des 
Jnhres 1067 geschriebeu sein. 

In der Geschichte des Grafen Ganfried von Anjon ist schon er» 
w&hn^, dafs nach dem Tode desselben sein Neffe Ganfried oder Jos- 
fried mit dem Zunahmen Barbatus die Grafschaft Tours bekam. Ob- 
gleich einfältig, und schwach ^), zeigte er sich doch rüsüg im Kriege. 
& verband sich mit den Bui^em von Maus und half dem Grafen 
Efias von Maine die Stadt Maus wieder zu erobern , welche Herzog 
.Wilhelm Ton der Normandie demselben vorenthielt*). So eriangte 
er wieder den Einflufs , welchen sein Oheim dort besessen hatte. 

Albert, Abt des in einer Vorstadt vor Tours gelegenen >) Klo^ 
fters St. Martini oder Marmoutier , ein Freund und Anbänger Be^ 
rengars*), starb am 20. Mai des Jahres 1064^). Ihm folgte als 
Abt Bartholomaeus am 26. Januar 1065^). Obgleich er die Weihe 
erhalten hatte, wollte ihn Graf Gaufried nicht anerkennen , verlang- 
te, dafs derselbe von ihm die Investitur empfange , und behauptete, 
dafs ihm das Kloster untei^eben sei. Dies war ein Eingriff in die 
Rechte des Klosters und des Königs , denn die Privilegien des erste- 
ren bestimmten, dafs die Geistlichen im Kloster entweder dem Kö- 
lUge oder^ ihrem eigenen Abte untergeben sein sollten. Bestürzt 
über die unerhörte Zumuthung begaben sie sich sämmllich zum Gra- 
fen nnd J>ewiesen ihm , dafs ihren Privilegien gemäfs die Abtei und 
das' Kloster in keines anderen Gewalt als des eigenen Abtes kommen 
dürfe. Der. Graf aber beharrele hartnäckig bei« seiner Forderung 
nnd drohete das Kloster zu zerstören, wenn man sich ihm ^ nicht fü- 
gen wollen Sie wiederholeten ihre Bemühungen bei ihm häufiger und 
sachten ihn durch Vermitteler geistlichen nnd weltlichen Standes zu 
J)esänftigen. Je mehr er aber die Geistlichen seinem Willen sieh 
widersetzen sah, desto zorniger wurde er, bis er endlich seine Dro- 
hungen ausführte. Er zerstörte das Kloster und die dazu gehörigen 
Gebäude, plünderte und verwüstete die Güter desselben, erlaubte 
sich gegen die geistlichen Herren selbst Gewaltthaten , verfolgte sie 
und wüthete so sehr gegen sie, dafs selbst seine eigenen Leute über 
ihn erbittert wurden und ihn vcmiinschten. Nochmals versuchten 



1) Oi*dmci.Vitaltä hisloria bei.ßouquet 1. c Tom. XI. p. 244, Clirouicon 
Alberici ibidem p. 358. ... 

2) Gesta ecnasulum Andegaveiunum bei Booquet 1. q. Tom. XL p. 27L 

3) MaaD j: c« ps t)0. 

4) cfr. db. Bemerkungen zum Briefe No. X. 

■ 5) Chrooic^n Andegavente bei'Boaquet 1. q. Tom. XI. p. 3(S Mabillon An- 
nales Tom..ty.p.658. 

6) MabiUon Annales Tom. IV. p.658. 
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die annen Verfolgten ihn dnrch Biifjea zu erweichen. In BegleitOBg 
des Abts Hugo vonCIogny, dessen Vermitteiang sie nachgesochl hat- 
ten, begaben sie sich zu ihm nach Tours , fielen ihm zu Ffifsen imd 
fleheten um Schonung. Er aber wurde durch ihre Thränen nidit 
bewegt, noch wiilfuhr er den Bitten des Abtes und liefs nicht vmi 
der Verfolgung ab ^). Eine Nachricht iietzt diese Zerstörung kt 
Abtei Marmoutier ins Jahr 1062 und schildert als bald darauf ^^dif 
tes Strafgericht Grottes die Gefangenschaft , in welche Grraf GaafiM 
bei seinem Bruder Fulco gerieth *). Die Angabe der Jahreszahl IM 
stellt sich durch Obiges von selbst als fidsch heraus. Aber eise P 
glaubhaftere Quelle bestätigt die Nachricht, dafs kurze Zeit nach die- > 
sen Grewaltthaten des Grafen Gaufried und in Folge derselben die 
strafende Gerechtigkeit Gottes ihn in die Gefangenschaft bei seiseB 
Bruder gerathen liefs *). W^eil nun Gaufried zum ersten Male am 
S&. Februar 1067^) oder richtiger am 4. April 1067^) von seiaem 
Bruder gefangen genommen und (wohl nur auf kurze Zeit) in Haft 
gehalten wurde, so ist man berechtigt, die Zerstörung der Abtei 
ins Jahr 1066 zu setzen. 

Der Bann , welchen der Erzbischof Bartholomaeus zur Strafe 
dieser Gewaltthaten über den Grafen Gänfried aussprach^), reizten 
den Zorn des letzteren noch mehr und veranlafste ihn wahrscheinlich 
XU den Mafsregeln , zu welchen er in einem anderen etwa gieiehzei- 
tigen Streite mit dem Erzbischofe seine Zuflucht nahm. 

Am 10. Mai des Jahres 1066 war, wie oben erwähnt ist, Vul- 
grin, Bischof von Maus, gestorben. Das Bisthum Maus atand unter 
dem Erzbisthutne Tours ^). Während der Sedisvacanz mnfste da- 
her dem Erzbischofe Bartholomaeus von Tours die Sorge für das 
Bisthum besonders obliegen ^). Er erhielt vom Pabste Alexander O. 
ein Ermahuungsschreiben , bei Wiedei4>esetzung des bischöflichen 
Stuhles zu Maus nichts gegen die Rechte der Kirche zu unternehmen. 
Graf Gaufried , welcher , wie oben erwähnt ist , zu Maus wieder 



1) Gesta consulum AndegaTensiain bei 3oiiqaet L c. Tom. XI. p. 271 a. 
272, Vita HagODis abbatis Gluniacensis aactore Hüdeberto bei Beaugeodre Lc. 
p. 931. 

2) Ghronicon Tnronense bei Bonqoet I.e. Tom. XII. p. 462. 

3) Gesta consolam Andegayensimn bei Boaquet 1. c. Tom. XI. p. 272 o. 27d> 

4) Chronicon 8. Maxentii bei Boaqoet L c. Tom. XL p. 220. 

5) Bouquet I.e. Tom. XII. p.462. Notac, Tom. XIY. p.71. Notaa. 

6) Maan 1. c. p. 88. 7) Robertas 1. c. p. 298. 

8) cfr. die Urkunde rom 7. August 1067 in Dadierii Spicilegiam Tom. XI. 
p. 294 , nova editio Tom. III. p. 406 , und davon ein Aosmig in Bfabilloos As- 
nales Tom. V. p.5. 
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KMrff gewomen hatte , sachte den Enshisehof doidi unhaltbare 
Gründe and Drohangen zu veranlassen , diesem Befehle nicht zu ge* 
horebtti, vielmelr gegen alles Recht seinem thörichten und unsin- 
tigta Verlangen nachzugeben. Um diese Zeil hielt der König Phi- 
lipp I. einen Holtag zu Orleans. Auf demselbea trug Erzbischof JBar- 
iMomaeas des Grafen unsinnige Forderung in dessen eigener 6e- 
lenwart den Bischöfen Frankreichs vor. Sie und die gegenwärli- 
|Mi Laien suchten den Grafen von seinem thörichten Verlangen za- 
rikkznbringen ; aber vergebens. Nichts Gutes von ihm erwartend, 
verboten sie ihm im Namen des Königs , gegen den Erzbischof ir- 
gead etwas zu unternehmen, weil er dadurch auch gegen den König 
•eh vergehen würde, dessen Erzbischof Bartholomaeus sei. Mehr 
aber vermochten die versammelten Bischöfe und weltlichen Herren 
kei dem unsinnigen Menschen nicht. Obgleich ein Vasall und Pfarr- 
kind der Kirche zu Tours, fiel er, um sich zu rächen , plündernd in 
(m Güter des Erzbischofes und der Kirche ein , zerstörte die Woh- 
■ugen des Erzbischofes und der Domherrn und vertrieb sie sämmt- 
lieb aus der Stadt. Zur Strafe dieser ; Gewaltthat schleuderte der 
EnUschof mit den Bischöfen Frankreichs den Bannfluch gegen ihn» 
Der Brzbischof konnte sich aber nicht auf alle seine Suffragan-Bi- 
jehöfe, besonders nicht auf den Bischof Eusebius Bruno von Angen 
verlassen und befürchtete, dafs sie mit dem Grafen Gemeinschaft 
manAva würden. Um dieses zu verhindern , rief er im vorliegenden 
Briefe die Hülfe des Pabstes au« ..n 

,9 Wenn die Unruhe,'^ schreibt er, „in welcher ich lebe, es 
yyHir gestattete , Dir die Bedrückungen zu schildern , welche die 
9,(Hiheren Grafen von Tours gegen meine Kirche sich haben zu Schul- 
9,d6B kommen lassen , so würdest Du wohl kaum Mufse finden, sol- 
ytchei Alles zu lesen. Ich will daher von {ruberen Zeiten nicht re- 
,,dleB, darf jedoch nicht schweigen von jenem Engel des Satans, der 
„ach verwandelt in einen Engel des Lichts , ich meine Josfried 
,,(Gaufried), den jetzigen Grafto. Dieser, ein Nero unserer Tage, 
y^fibertrifft an Gottlosigkeit alle seine Vorgänger. Ich finde nicht die 
„oöthige Ruhe , Dir alle Gewaltthaten zu schildern , die er gegen 
,^ch und meine Kirche begangen hat , und mufs der Kürze wegen 
„aianche Gründe übergehen , deren er sich zum Vorwand für seine 
„Bedrückungen bedient. Bei allem aber , was ich Dir als Sohn und 
„Christ schulde, betheuere ich Dir, dafs er höchst ungerecht gehen- 
„ielt hat.'' 

Er fahrt dann in seinem Schreiben fort, in dem er seinen Streit 
mil dem Grafen Gaufried wegen Wiederbesetzung des bischoflichen 
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Stuhls zu M ans , die darauf vom Grafen gegen ihn und die Domh 
ren verübten GewalUhaten und den Bann , welchen er und die 
8ch5fe über denselben ausgesprochen haben , zur Kenntnifs des Pft 
stes bringt. Am Schlüsse des Briefes schreibt ^r: „Ich ersuei 
,,Dich, diesen Bann zu bestätigen und meinen Suffragan^ Bischöfe 
iibesonders dem Bischöfe von Angers drohend anzubefehlen, imfs 
„sie mit dem Gebannten keine Gemeinschaft halten und sich nicht aus 
„Furcht verhindern lassen, das der Mutterkirche zugefügte Unreelii 
,izu ahnden/' 

Alexander II* willfuhr der Bitte des Erzbischofes , denn er lie6 
bald darauf durch den Cardinal Stephan , welcher sich in den Jah- 
ren 1067 und 1068 als päbstlicher Legat in Frankreich befand ^), über 
den Grafen Gaufried den Bann aussprechen wegen der Gewalttha- 
ten, welche derselbe gegen die Kirche zu Tours und gegen die Ab- 
tei St. Martini oder Marmoutier verübt hattet). Auch die Wie- 
derbesetzung des bischöflichen Stuhles zu Maus fand ihre rechtliche 
Eriedigung. Die Geistlichkeit und das Volk zu Mans versammelten 
sieh und wählten den Amald , Domscholaster zu Mans , einen sehr 
gelehrten, rechtschaffenen Mann, zu ihrem Bischöfe. Einige wider- 
sprachen der Wahl, weil er eines Geistlichen Sohn war. Die^ist- 
Kehkeit zu Mans schickte deshalb eine Gesandtschaft znm Pabste Ale- 
xander IL und bat um seine Entscheidung über die Einrede der Greg* 
ner* Der Pabst antwortete, dafs einem geistlich in Christo Wieder- 
geborenen seine leibliche Abkunft nicht hinderlich sein könne am geisi- 
Kchen Stande und bestätigte somit die Wahl^). Auch soll er ein 
Schreiben ähnlichen Inhalts an den Erzbischof Bartholoii(iaeus erlas- 
sen habend). ^ 

Für die Greschichte Berengars ist der vorliegende Brief nicht 
ohne Bedeutung. Der König von FraioJireioh war Abt des Klosters 
St. Martini oder Marmoutier zu Tours ^). Berengar nennt sich ei- 
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1) Boaqaet 1. c Tom. XIV. p. 84 und daselbst Nota a , nnd p. 547. Nota % 
Marlene I. c Tom. lY. p. 95 n. 96, Mabillons Annaleß Tom. V. p. 7. u. 12. 

2] cfr. Urkunde des Srzbischofs Hugo von Lyon, pabstjichen Legaten, yom 
Jahre 1094 bei Bouquet 1. c. Tom. XII. p. 664. in der Nota, nnd Tom. XIY, 
p. 791. 

B) Gesta poutificum Genomannenriom bei Bonqaet I. c. ToA. XI. p. 197^ 
▼oUftändiger in Mabillons Analecta Tom, UI. p. 312 * u. 313 '*' , noya «ditiQ 
p. 307. 

4) Maan 1. c. p. 87. 

5) d'Achery Acta Sanctorum 1. c. praefatio p. 17, Tbomassinns 1. c. Pars I. 
Liber TU. Gap. LXIY. lY. p. 843, Gesta consulum Andegayensium bei Bonqoet 
1. c. Tom. XI. p. 271 , Staödlin 1. c p. 4 n. 5^ Lessing 1. c p. 139i ' 
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a 

mm dericos eeelesiae , dereo Abt der Ktfnig war i) , und eShh sich 
xom grex des Königs*). Er war also Geistlicher im Kloster St« 
Jtfartini oder Marmontier. Die Zerstörung des Klosters, die 6e- 
waltthaten gegen seine Bewohner, die Verwüstung ihrer Güter, al- 
les Unglück , welches im Jahre 1066 über sie einbrach , traf auch 
Berengar« Er war Schulmeister und Kämmerer an der Domkirche 
n Tours >). Graf Gaufried zerstörte also auch Berengars Woh- 
muig zu Tours , trieb auch ihn zur Stadt hinaus , als er im Jahre 
1066 oder 1067 den Erzbischof und die Domherren verfolgte. 

Der vorliegende Brief erlheilt noch weit mehr Aufschlufs über 
das Schicksal Berengars in dieser Periode, besonders über sein Ver- 
hiltnifs nicht nur zum Grafen Gaufried, sondern auch zum Pabsle 
Alexander II. und zum Erzbischof Bartholomaeus selbst. 

So innig Graf Gaüfried Martell den verketzerten Berengar ge- 
liebt hatte , so grofs erscheint im vorliegenden Briefe der Hafs sei- 
nes Neffen , des Grafen Gaufried Barbatus gegen ihn ; so nachdrück- 
lieh jener ihn beschützt hatte, so eifrig verfolgte ihn dieser. 

Pbbst Alexander H., ein Schüler Lanfrancs^), ermahnte Beren- 
gar 10 einem Schreiben freundlich , von seiner Sectirerei abzulassen 
wmi nicht mehr ein Aergemifs der Kirche zu geben, worauf ihm Be- 
rengar antwortete , dafs er von dem angefangenen Werke nicht ab- 
•Idien wolle ^). Auch erbat sich Alexander IL vonLanfrano, Erz- 
Uachof von Canterbury, im Jahre 1072 eine Abschrift des Werkes, 
welches dieser noch als Abt zu Caen zwischen den Jahren 1063 und 
1069 gegen Berengar geschrieben hatte. Lanfranc schickte ihm die 
Abschrift^), fand es aber für passend, in dem Begleitschreiben Be- 
rengar nicht mehr einen Ketzer, sondern einen Schismatiker zu nen- 
nen. Dies ist Alles , was man bisher von den Beziehungen Beren- 
gnn zum Pabste Alexander II. wufste. Aus dem vorliegenden Briefe 
fehl nun hervor, dafs Alexander II. (wahrscheinlich auf Veranlas- 
sung des Cardinais Hildebrand) sich Berengars gegen den Grafen Gau- 
fried annahm und schon vor dem Jahre 1066 den Erzbischof Bartho- 
lenaeus von Tours ermahnte, dem Grafen seinen Hafs gegen den 

1) Berengar bei Neander 1. c p. 42. 

2) Berengars Werk bei Neander 1. c p. 47. 

6) Chronicon Turonense bei Bouqaet 1. a Tom. XI. p. 349 , Tom. XII. 
p.l6i. 

4) Alberiau bei Bouqaet I.e. Tom. XI. p.d62, Mabilloos Annalet Tom. LV. 
p.643 wid Tom.V. p.2()0. 

5) OiifBetiiis 1. c. p. 363 , Ussermann 1. c. Tom. 11. p. 436. 

6) Lanfrand epittolarom über, epistola III. in Lanfrand opera bd Dadie- 
I.C. p.303. 
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Bnider Berengar and die VerfoIgaDg desselben streng za verbieten. 
Bartholomaensninrs den Befehl desPabstes mit Nachdruck ansgefuhrl 
haben , denn diesen auf päbstliches Geheifs dem Berengar von ihm 
gewährten Schutz zählt er unter denjenigen Umständen auf^ welche 
den Grafen im Jahre i066 oder i067 zu den Gewaltthated gegen die 
Kirche veranlafsteL. Ueberhaupt mufs zwischen Berengar und dem 
Pabste Alexander II. ein solches Verhältnifs bestanden haben, dals 
letzterer den Aussagen Berengars sogar in dessen eigenen AngelegeiH 
heiten Glauben schenkte, denn Erzbischof Bartholomaeus bemfl sieh 
im vorliegenden Briefe auf den Bruder R., der auf der Rückreise von 
Rom sich einige Zeit bei dem Bruder B. aufgehalten habe und über 
den Verlauf der im Briefe nur kurz erzählten Unglücksgesehichle dem 
Pabste ausführlich berichten könne. Die Bezeichnung ,3nider R.^* 
genügte , um dem Pabste die Person zu bezeichnen, weil er dieselbe 
im Gesandten und Ueberbringer des Briefes vor sich sah; aber die 
Bezeichnung „Bruder B/^ genügte nicht, wenn nicht der kurz vor- 
her genannte Bruder Berengar darunter verstanden war. Man mub 
also die Sache so auffassen, dafs Bruder R. , von Rom nach Frank- 
reich zurückgekehrt, mit Berengar an einem Orte, wohin derselbe 
aus Tours geflohen war, gesprochen und von ihm die Geschiobtii ain»> 
fährlich erfahren, dann sich zuin Erzbischof Bartholomaeus htgfhta 
und von letzterem den Auftrag erhalten habe , als Ueberbringer des 
vorliegenden Briefes sich nach Rom zurückzubegeben und den Ver- 
lauf der Sache, wie solcher ihm von Berengar mitgetheilt sei, dem 
Pabste mündlich zu berichten. Sollte Bartholomaeus mit ßCHlM 
Worten nicht diesen Sinn verbunden haben, so wäre wenigstens die 
Erwähnung ganz überflüssig, dals Bruder R. sich bei Berengar ei« 
nige Zeit aufgehalten habe. 

Nach dem Tode des Grafen Gaufried Martell von Aotjou im Jahre 
1060 gestaltete sich also die Lage Berengars sehr zu seinem Nacb- 
theil. Er verlor in dem Grafen eine mächtige Stütze und fand in des- 
sen Nachfolger Gaufried Barbatus einen erbolsten Gegner. Dage- 
gen traten Pabst Alexander II. und Erzbischof Bartholomaeus zu aei- 
nem Schutze auf. Letzterer aber wurde ihm schon im Jahre 1067 
durch deYi Tod entrissen. Der nachfolgende Erzbischof ^) und Bischof 
Eusebius Bruno- von Angers^) überliefsea. Berengar seinem Schick- 
sale, während Graf Fulco von Anjou in die Fufstapfen seines Bru- 
ders Ganfried trat und den Ketzer verfolgte"). 

1) cfr. weiter unten Brief No. XVI. 

2) cfr. die Bemerkungen zam Briefe No. XII. S. 146 n. 147. und Brief No. XVI. 

3) cfr. Brief No. XVT. 
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No. XV. 

Bruno oder Eusebius Bruno, Bischof von Angers, an den Pabst 
Alexander IL, zn'Ende des Jahres 1070. 



Brief ist der einzige in dieser Sanunlang, welcher keine 
fidegenheil bietet, Berengars zu erwähnen. Die Personen aber, de- 
rea Obaractere sich d^rin abspiegein, und die darin erzählten Bege- 
kesheiten stehen in innigem Zusammenhange mit der GreschichteBe- 
reagars. 

Der Brief ist geschrieben , als König Philipp I. von Frankreich 
den erzbischöflichen Stuhl zu Tours nach dem Tode des Erzbischofs 
Bartholomaeus mit dessen Nachfolger Radnlf wieder besetzte. Letz- 
lerar soll einSohu Eolchreds gewesen und zu Langest bei Tours ge- 
boren sein ^). Erzbischof Bartbolomaeus starb im Jahre 1067 und 
•da Nachfolger war am 28. August des Jahres 1070 noch nicht er- 
■MHit*). Die von dem Bischöfe Bruno oderEusebius zu Angers g^ 
gen die Ernennung Radulfs zum Erzbiscbofe in diesem Briefe vorge- 
bnchteni Einreden wurden noch von dem Pabste Alexander II. in 
Bevügung genommen. Nachdem er die ganze Angelegenheit des 
neaeDfE^ischofes einer wiederholten Untersuchung unterzogen hatte, 
traf er noch selbst über dieselbe die letzte Entscheidung. Diese ist 
■■r zn Gunsten Radulfs ausgefallen, wie daraus hervorgebt, dafs 
Pabst Gregor VII., als er im Jahre 1078 den Erzbischof Raduif nach 
kwzar Suspension restituirte, sich grade auf die Entscheidung sei- 

Vorgängers berief). Eine so weitläufige Untersuchung, wie 

eben erwähnte, konnte leicht anderthalb Jahr dauern. Demnach 
müfste, weil Alexander II. am 21. April des Jahres 1073 starb, 
Radulf spätestens im Jahre 1072, aber, wie oben erwähnt ist, nicht 
firuher als am 28. August des Jahres 1070 vom Könige zum Erzbi- 
aehofe von Tours ernannt sein. Vorliegender Brief, der gleich nach 
dieser Ernennung geschrieben ist, mnfs deshalb in den Zeitraum vom 
. August 1070 bis zum Jahre 1072 gesetzt werden. Weil aber 

Sendung des Legaten Stephan , welcher , wie weiter unten ge- 
zeigt wird, während der Jahre 1067 und 1068 sich in Frankreich 
anfluelt, als eine eben vergangene Begebenheit im vorliegenden Briefe 
dargestellt wird, so ist es wahrscheinlicher, dafs letzterer zu Ende 

1) Maan 1. c. p. 88 und 94. 

2) cfir. oben die Bemerkungen zum Briefe No. XI. 

3) Gregorii papae VII. Regittrom oder Epittolae, über T* No. XVfL bei 
Labbeot L c. Ibm. X« ood HarcTuin 1. c. 
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des Jahres 1070, als in dem Jahre 1071 oder 1072 geschrieben sei. 
Demnach mnfs auch die Emennang Radulfs durch den König zn Ende 
des Jahres 1070 errolgt sein, wie auch Maan, ohne jedoch einen 
Beweis dafür zu liefern, annimmt^). 

Es werden im vorliegenden Briefe der Bischof von Mans und 
der Bischof von Nantes erwähnt, ihre Namen übrigens nicht ge- 
nannt. Vulgrin, Bischofvon Mans, war am 10. Mai des Jahres 1066 
gestorben und der bischöfliche Sitz noch am 7* August des Jahres 
1067 vacant^). Im vorliegenden Briefe mufs deshalb unter dem Bi- 
schöfe von Mans Arnald, der Nachfolger Vulgrins, gemeint 8i»n« 
Arnald starb am 29. November des Jahres 4081 *), nachdem er fast 
15 Jahre (richtiger wohl 14 Jahre und etwa 3 Monate) auf dem bn 
schöflicben Stuhle zu Mans gesessen hatte'*). Er mub «ehrbadd 
nach dem 7. August des Jahres 1067 Bischof geworden sein. Unter 
dem im Briefe genannten Bischöfe von Nantes ist Quiristcus gemeint. 
Er wurde im Jahre' 1061 Bischof von Nantes^) und war als solcher 
zu Angers mit einigen anderen Bischöfen im Jahre 1062 gegenwär- 
tig ^). Andere Nachrichten setzen seine Weihe ins Jahr i063-^)« 
Er starb als Bischof von Nantes im Jahre 1076 oder i'&Il^). * Er 
wird auchWarechus^), Werecus ^^) oderGuerecus genannt, wefebe 
Namen alle nur Verdrehungen des Namens Cyriacus sind^^^). * 

Die Begebenheiten, welche der vorliegende Brief erwähnt, sol- 
len hier mitgetheilt und eine genauere Erörterung zu denselben ans 
älteren Geschichtsschreibern eingeschaltet werden. ':,.!;. 

Der Brief ist von Bruno oder Eusebius Bruno, Bischof. 



1) Maan 1. jc. p. 88. 

2) cfr.- oben S. 148.^ die Bemerkungen zam Briefe No. XIY. , 

3) Ghronicon Andegavense bei Bouquet. 1. jc. Tom. XI. p. 30. . . . . , . 

4) Gesta poutificum Geabmannensiam bei Boaqaet 1. c. Tom. XH. p. 539, 
in Mabillons Analecta Tom. III. p. 287 nnd 288, nova edido p. 309. 

5) cßr. der Urkundenauszng in Mabillons Annales Tom. IV. p. 613. * ' 
6] Ghronicon Andegavense bei Bonqqet 1. c. Tom. XI. p. 30. ": - 

7) Ghronicon Britannieam bei Bouquet 1. c. Tom. XI. p. 412 p die Uricnii- 
denanszüge in Mabillons Annales Tom. IV. p. 425 und 646. 

8) Ghronicon tfritanaicum bei Bouquet 1. c. Tom. XI. p. 413. Das Ghroni- 
Gon Kemperlegiense bei Bouquet I.e. Tom. XII. p. 561 setzt seinen Tod'iiis 
Jahr 1078 und Mabillon in seinen Annales Tom. ly. p 677. sogar ins Jabr 1075, 

, in welchem seiner zuletzt Urkunden erwähnen , cfr. Mabillons Anuales Tom. V. 
p. 96. 

9) Mabillons Annales Tora. V. p. 7. 

10) cfr. die Urkunde bei Bouquet I.e. Tom. XI. p. 32, die ihu schon 1059 
irrthümlich als Bischof von Nantes bezeichnet. 

11) Robertus 1. c. p. 427. 
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Angers, an den Pabat Alexander II. gerichtet. Zu Anfang erwäh- 
net der Bischof der GewalUhaten , welche Graf Gaulried (Barbatus) 
von Anjou oder Touraine der jüngere, jener Engel des Satans, in 
den Jahren 1066 and 1067 gegen die Matterkirche Tours und gegen 
das Kloster Marmoutier verübt hatte ^). Um des Pabstes Stelle zu 
vertrelenund die Kirche Tours zu schützen, schickte der Pabst (wahr-* 
seheiolich auf Veranlassung des im vorigen Briefe enthaltenen Hülfe- 
r«fet . des Erzbischofs Bartholomaeus) den Legaten Stephan nach 
Franks^ieh. Dieser bekleidete die Würden eines Cardinatis beati 
Petri *), derselbe, welcher schon im Jahre 1060 als Legat in Frank- 
reich fungirt hatte und sich in einem Schreiben des letzteren Jahres 
als Petri apostolorum principis Cardinalem bezeichnet'). Anch in 
seinem Epitaphium heifst er Stephanus in aede Petri sacerdos^). 
Er kam schon vor dem Tode des Erzbischofs Bartholomaeus von 
Tovrs in Frankreich an upd befand sich am 5. oder 11. April des 
Jahres 1067 im Schlosse zu Saumur'), welches Graf Fulco von 
Aajoo seinem Bruder, dem Grafen Gaufried, am 25. Februar dessel- 
ben Jahres abgenommen hatte ^). 

Beide Brüder waren nämlich gleich nach dem Tode ihres Oheims 
Ganfried im Jahre i060^) wegen der Herrschaft in grofse Zwietracht 
gerathen, welches einen achtjährigen Krieg zwischen ihnen zur Folge 
hatte *)• Fulco beklagte sich , dafs sein Bruder Gaufried ihm einen 
za kleinen Theil der Besitzungen ihres Oheims in der Tbeilung ge- 
geben habe*), rebellirte deshalb gegen seinen Herrn und Bruder ^^), 
griff ihn hinterlistiger Weise an und beunruhigte dessen ganze Graf- 
schaft. Die Barone in derselben erhoben sich einer gegen den ande- 
ren, indem sie für einen von beiden Partei nahmen, und es Gelen un- 
ter ihnen viele Verräthereien vor^^). In diesem Kriege der feindli- 

1) cfr. oben S. 149 — 151 die Bemerkungen zam Briefe No. XIV. 

2) Bonquet 1. c. Tom. XIV. p. 84, Marlene 1. c. Tom. IV. p. 95. 

3) Labbeos 1. c. Tom. IX. p. Uli, Harduin 1. c. p. 1074. 

4) Ciaconioa 1. c p. 802, Frizon L c. p. 98, Aubery 1. c. p. 13, Histoire 
liUraire Tom. VIII. p. 3. 

5) Mabillons Annales Tom. V. p. 7, Bonquet l. c Tom. XIV. p. 84.- Nota a. 
.die daselbst citirte Urkunde in Sammarthani Gallia diristiana alte Ausgabe 

is 1056 fol. Tom. IV. p. 395. 

6) Ghronicon S. Maxentü bei Bonquet 1. c. Tom. XI. p. 220. 

7) cfr. oben 8. 84. u. fg. die Geschichte Ganfrieds , Grafen von Anjou. 

8) Historiae Aj^degavensis fragmentum auctore Fulcone bei Bonquet 1. c. 
Tob« XI. p. 138. 

9) Historia regum Francorum bei Bonquet 1. c. Tom. XII. p. 217. 

10) Orderid Vitalis historia bei Bonquet 1. c. Tom. XI. p. 244. 

11) Gesta consulnm Andegavensium bei Bonquet 1. c Tom. XI. p. 273. 
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eben Brüder trat nur bisweilen WaffenstiDstand ein ^). Während 
eines solchen im Jahre 1061 eii)Iickt man sie beide vermigt gegen 
den Grafen Wilhehn von Poilon, welcher ihnen die Grafschaft Sain- 
togne entreifsen wollte. Sie schlagen ihn bei Chef - Boatonne im 
Jahre 1061 ^). Der Krieg aber, den sie mit einander fährten, nahm 
so sehr alle ihre Kräfte in Anspruch , dafs Graf Wilhelm sich doch 
znletzt der Grrafschaft Saintogne bemächtigen konnte *). Am 25. Fe- 
bruar des Jahres 1067 nahm, wie oben erwähnt ist, Fuko das Schlofs 
Saumur ein , und am 4. April desselben Jahres erhob sich auf An- 
stiften der Barone in der Stadt Angers ein Aufruhr. Sie lieferten 
am selben Tage den Grafen Gaufried gefangen an seinen Bruder ab 
und übergaben die Stadt, wurden aber dafür am folgenden Tage 
vom Volke ermordet^). So standen die Angelegenheiten , als der 
Cardinal Stephan auf dem Kampfplatze erschien. 

Pabst Alexander II. befahl, wahrscheinlich auf den Bericht sei- 
nes Legaten Stephan, dem Grafen Fulco, dafs er seinen Bruder wie- 
der in Freiheit setze. Fulco gehorchte'^). Gaufried aber, aus 
dem Gefängnisse entlassen, zeigte sich widerspenstig gegen den päbst- 
Uchen Befehl, durch welchen ihm jede fernere GewaUthat gegen die 
Kirche Tours als ein Sacrilegium verboten war. Cardinal Stephan 
versammelte deshalb die benachbarten Suffragan- Bischöfe der Kirche 
Tours, nämlich den Bischof Amald von Maus, Eusebios Bruno, K- 
schof von Angers, und den Bischof Quiriacus von Nantes. Der Erz- 
bischof von Tours fehlte auf dieser Versammlung, weil Bartholomaeus 
kurz vorher gestorben und sein Nachfolger noch nichi ernannt war. 
Der Cardinal und die drei Bischöfe schlössen den Grafen Gaufried 
für seine Widerspenstigkeit aus der Gemeinschaft der Kirche ans, 
thaten ihn wegen seiner Gewaltthaten gegen die Kirche Tours und 
gegen die Abtei Marmoutrer in den Bann und der Legat schenkte von 

1) Historiae Andegayensis fragmentum aactore Fnlcone bei Koaqaet 1. c. 
Tom. XI. p. 138. 

2) Ghronicon S. Maxentü bei Boaquet 1. c. Tom. XI. p. 220, Ghronicon £ra- 
tris Richardi bei Bouqaet 1. c. Tom. XI. p. 286. 

3] Gesta coasnlom Andegavensium bei Bouqaet 1. c Tom. XI. p. 273. 

4) Ghronicon Andegavense bei Bouqaet 1. c. Tom. XI. p. 30, Ghrotiioon 
Britannicum ibidem p. 413 , Ghronicon S. Albini Andegavensis ibidem p. 287» 
Boaquet 1. c. Tom. XII. p. 462. Nota c, und Tom. XIV. p. 71. Nota a. Irr- 
thümlich wird dies Ereignifs im Ghronicoii Turonense bei Bouqaet 1. c Tom. XII. 
p. 462 ins Jahr 1062 , im breve Ghronicon S. Florentii Salmuriensis bei Boaqoet 
1. c. Tom. XI. p. 349 ins Jahr 1064, und in den Gesta consulum AndegaTenaiaai 
ibidem p. 273 ins Jahr 1066 gesetzt. 

5) Historiae Andegayensis fragmentum aactore Fnlcone bei Boaquet 1. c. 
Tom. XI. p. 138. 
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Seiten des päbsüichen Stuhls das vom Grafen Gaofried geführte Prin« 
eipat dem Bmder desselben , dem Grafen Fuico ^). Dies war eine 
▲iiffiHrderang an letzteren^ den Krieg gegen seinen Bmder wieder 
za beginnen. Ganfried lam dem zuvor und erneuerte selbst die Feind« 
leligkeiften. Er zog nämlich vor das Schlofs Brachesac, welches 
dem Folco gehörte und belagerte dasselbe« Fulco eilte mit den Sei- 
nes zum Entsätze des Schlosses herbei , lieferte daselbst im Felde 
seinem Bruder ein Treffen , sphlug und fing ihn und machte im Gan- 
zen 1000 Gefangene*). Dieses fiel vor im achten Jahre des Krie- 
ge&s), nämlich im Jahre 1068^). Fulco zog darauf in Angers ein^ 
wnrde von den Einwohnern als Graf anerkannt^) und herrschte von 
mm an über Angers, Tours, Loches und Loudun, welche Oerter 
er seihst die capita honoris comitum Andegavensium nennt ^). Sei» 
nen Bmder Gaufried setzte er im Schlosse Chinon ins Gefängnifs und 
hielt ihn daselbst 30 Jahre in Haft^). Zwar erhoben gleich nach der 
Gelangennahme Gaufrieds der Graf Elias von Maine und mehrere 
Edcle feiner Grafschaft einen erbitterten Kampf gegen Fulco und ver- 
langten die Freilassung Gaufrieds. Als ihr Verlangen unerfüllt blieb, 
snchten sie die Hülfe des Königs Philipp I. von Frankreich und des 
Grafien Stephan von Blois zur gewaltsamen Befreiung des Grafen 
Ganfiried. Fulco aber vereitelte ihren Plan. Er entschlofs sich, 
dem Grafen Stephan von Blois (wahrscheinUch wegen der Grafschaft 
Tonn) zu huldigen *), errichtete mit ihm ein Bündnifs, verfügte sich 

1) dfr. der Brief des Erzbischofii Hugo yon Lyon, pabstlicfaen Legaten, an die 
»t de absolotione Folconis comids Andegayensium , qui iratrem soom 

lis tenebaty Tom Jahre 1094 bei Bonqoet L c. Tom. XII, p. 664 in der 
Nou, Tom. XIV. p. 791. 

2) Hittoriae Andegayenais fragmentam anctore Foloone bei Boaquet 1. c. 
Tom. XI. p. Idti. 

3) Hittoriae Andegaveniis fragmentam anctore Fnlcone bei Boaqnet 1. c 
Tom. XI. p. 138. 

4) Ghronicon S. Albini Andegayensis bei Bonqaet 1. c. Tom. XI. p. '287, Ghro* 
■ioon Andegayense ibideiyi p. 30, Ghronicon Britannicum ibidem p. 413, Booqndt 
Lc. Tom. XII. p. 462. Nota c, Tom. XIY. p. 71. Nota a, p. 791. Nota a. 

5) Ghronicon Andegayense bei Bonqoet L c. Tom. XI. p. 30, Ghronicon 
Britannicwn ibidem p. 413 , Bouqaet 1. c Tom. XIY. p. 791. Nota a. 

6) Hittoriae Andegayensis fragmentam anctore Fnlcone bei Bonqaet 1. c 
Ton. XI. p. 13a 

7) Qrderid Vitalis historia bei Booqnet 1. c. Tom. XI. p. 244 , Getta con* 
«daa Andegayentiam ibidem p» 273 , Ghronicon Toronente bei Bonqoet L c 
Tom. XII. p.462. Das Ghronicon S. Mazentii bei 9oaqaet 1. c Tom. XI. p.220 
■ad die Hittoria rcgom Francomm bei Boaqoet 1. c Tom* XII. p. 217 berioH-: 

ly dafs Gaofried bis so seinem Tode gefangen sab. 

8) Origo oomitom Aodegayensiom bei Bouquet 1. c Tom. XII. p.1S34. 
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mil -ihm znm Könige und überliefs dem letzteren das Sehlofs Lan- 
don ^), wofür der König von der Forderung, dafs Graf Gaufried in 
Freiheit gesetzt werde, abliefst). Fulco soll nicbt allein dieses 
Schlofs, sondern aucb die ganze Grafschaft Gäline oder Gatinois dem 
Könige abgetreten haben ') und wird sogar beschuldigt, mit ihm vor 
Beginn des Krieges gegen Gaufried einen Vertrag abgescblossen zu 
haben, durch welchen der König ihm den Krieg erlaubte, Faico da- 
gegen, falls er siegen würde, dem Könige die ganze Grafschaft G4- 
tine und das Scblofs Landon versprach^). Pabst Urban IL schickte 
S6 Jahre nach der Gefongennabme Gaufrieds (im Juni des Jahr^ 
1094) den Erzbischof Hugo von Lyon als päbstlichen Legaten nach 
Saumur, um Fulco vom Banne zu befreien und den Grafen Ganfried 
in Freiheit zu setzen. Der Legat fand aber den letzteren durch die 
Gefangenschaft so stumpfsinnig geworden , dafs derselbe sich nicht 
ans dem Gefängnisse binausbegeben wollte'^). 

Obige Begebenheiten des Zeitraumes vom Jahre 1066 — 1068 
berührt der Bischof Eusebius Bruno von Angers im vorliegenden 
Briefe und knüpft daran folgenden Bericht über die letzten Ereignisse 
im Erzbisthum Tours , welche ihn den Brief zu schreiben veranlafs- 
ten. Andere Geschichtsquellen über dieselben fehlen fast gänzlich. 

Erzbischof Bartholomaeus von Tours war während der Drang- 
sale, welche er und seine Kirche durch den Grafen Gaufried erlitt, 
(zu Ende des Jahres 1067) gestorben. Dem Verhältnisse zwischen 
ihm und dem Bischöfe Eusebius Bruno von Angers fehlte , wie aus 
dem vorigen Briefe erhellet , das gegenseitige Zutrauen. Eusebius 
kann ihm dieses nicht verzeihen und ruft ihm den zweideutigen Wunsch 
nach : möchte die göttliche Barmherzigkeit ihm jenes Feuer der 
Verfolgung zum Reinigungsfeuer angezündet haben! 

Sobald Pabst Alexander IL die Erledigung des erzbischöflichea 
Stuhles zu Tours erfuhr, befahl er den Suffragan- Bischöfen und der 
Geistlichkeit der Kirche Tours und dem Volke zu Tours , nicht zu 
kiden , dafs bei Wiederbesetzung des Stuhls die Hechte der Kirche 
durch gottlose Verwegenheit weltlicher Personen verletzt würden. 
Dieselben Suffragan -Bischöfe, welche mit dem Legaten Stephan firii- 



1) Gesta coDsulam ADdegayensinm bei Bonquet 1. c. Tom. XI. p. 273. 
2] Ghromcon Turonense bei Bouqaet 1. c. Tom. XII. p. 462. Dieses Ghro- 
oicon setzt diese Begebenheit irrthümlich ins Jahr 1067. 

3) Origo comitam Andegavensiam bei Bouqaet 1. c. Tom. XII. p. 534. 

4) Historia regum Francorura bei Bonquet 1. c. Tom. XII. p„ 217. 

5) Brief des Legaten bei Bonquet 1. c. Tom« XII. p. 664 in der Nota, Tom. 
XIV. p. 791. 
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her den Grafen GanGned in den Bann gethan hatten , nämlieh die Bi- 
schöfe von Mans, Angers nnd Nantes versammelten sioh darauf, am 
dem Befehle des Pabstes Geltung zu verschaffen. Es fehlten abo 
in dieser Versammlung nicht nur der Legat Stephan, welcher gleich 
■ach dem am 1. April 1068 zu Bourdeaux gehaltenen Concile ^) Frank* 
reich verlassen haben wird, sondern auch die meisten Sufiragan*Bi* 
sehöfe des Erzbistbums Tours ^). Die drei genannten Bischöfe schiek- 
len mit Zustimmung der Geistlichkeit und des Volkes von Tours Cre- 
sandte an Philipp I., König von Frankreich, und liefsen ihm die Vor* 
rechte in Erinnerung bringen, welche ihnen in Bezug auf die Beset- 
zung des erzbischöflichen Stuhles zu Tours durch die Pähste und 
durch die Könige von Frankreich bewilligt waren. Trotz dieser Cre- 
aandtschaft und, wie Eusebius Bruno behauptet, gegen göttliches und 
menschliches Recht , investirte der König den Radulf als Erzbischof 
voo Tours. Eusebius Bruno nennt diesen einen ganz ungehildetea 
ind ehriosenMann, der schon seit langer Zeit, so viel an ihm: war, 
die Kirche Tours mit Waffengewalt beunruhigt hatte und deshalb mit 
dem Grafen Gaufried und dessen Grenossen von dem Cardinal Ste^ 
phan und den drei genannten Bischöfen in den Bann gethan war. 
Er erklärt deshalb die Handlungsweise des Königs für die Ketzerei 
der Simonie, gesteht aber ein, dafs nicht so sehr der sechszehnjidt- 
rige König *) , als viehnebr die Hofpartei die Schuld davon trage. 
An der Schilderung Radulfs mufs etwas wahres sein , da ein Chro- 
nieon ihn Radulfus dei inimicus^) und der Legat Hugo, Bischof von 
Die , ihn pestis und dedecus sanctae ecclesiae , draco insurgiens nnd 
loo rogiens^) nennt. 

Nachdem die drei Bischöfe mit der Geistlichkeit und dem Volke 
za Tours auf dem Grunde der päbstlicben Ermahnung, die Kirche 
Tonn vor jeder unwürdigen Behandlung zu bewahren, Alles ,fu%e- 
boten hatten, den willkürlichen Mafsregeln des Königs Widerstand 
m leisten , wandte sich Eusebius Bruno, von ihnen dazu beauftragt, 
im vorliegenden Briefe an den Pabst, indem er ihm die Sachlage 
auseinandersetzte und wegen eines ausführiicheren Berichtes darüber 
asf seinen Gesandten verwies. 

1) MabiUons Annales Tom. V. p. 12 , Martene 1. c Tom. IV. p. 95. 

2) Die Mmmtlichen SofiFragan - Bischöfe des Enbisthmns Toars wsrdeo bei 
BobertQs L c. p.4. namhaft gemacht« 

3) Er war im Jahre 10&3 geboren, cfir. Bouqaet 1. c. Tom. XI. p. 32 , Mira- 
cala 8. Benedict! abbatis ibidem p. 486. 

4) Ghronioon Andegayense alteram bei Boaqaet 1. c. Tom. XI. p. 169, wei- 
chet seine Eriiebong mm Erzbischof irrthümlich ins Jahr 1076 setit. 

6) Labbens Lc. Tom.X. p.366 and 367, Hardab Lo. p.lö73 and 1574. 
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),UBler Deiner Leitung/^ scbreibt er, ,,erwarteii wir voa 
is^Christi Hülfo einen goten Ausgang dieses so schlechten Anfanges, 
^,irenB nur die Bisokofe Frankreichs, erschreckt dareh Deine Dro- 
,,hungen, den Höflingen zu diesem Sacrileginm ihre Zastimmnog 
„Versagen ) denn Gott ist mächtig, er ruft dem, das nicht ist, dab 
„es sei \ er kann auch durch Deine Ermahnungen die HöflingB — 
„denn der König ist noch Knabe — zur Vernunft bringen. Geschiekt 
,jdies nicht, so kennst Du ja jenen Schlachtruf des Propheten: Ru- 
mstet ench nur, ihr Völker, ihr werdet doch besiegt; beschliefset nw 
,^6S wird doch nichts daraus; redet nur, es geschieht doch nicht, i 
„denn mit uns ist Gott/^ 

:. Wiei>Eiiseb]us Bruno zu Anfang des Briefes dem Pabste fie 
Airligkctl: erweiset zu bezeugen, dafs derselbe bei der Verfolgung 
4er Kirche Tours nicht geschlafen habe, dennoch aber 'glaubt^ ihn 
zur schuldigen Hülfleistimg aus dem Schlafe wecken zu miis8eift,ieben 
so nair^thüllet er ihm am Schlüsse des Briefes,' welche StisUimg 
er mit dem Grafen Fulco gegen den päbstlichen Stuhl für gewisse 
FäHe einzunehmen gesonnen ist« ^,Nur noch dies Eine,^^^n«krcibt 
er: „.Wbnn Du keinen besseren Rath weifst^ als uns zu ermahne» 
„nnd uns, falls wir Deinen Befehlen nicht sonderlich gehorebeiiy mit 
,^ti»L'Baniie zu drdhen^ so thut es wahrlich Noth , daft^Da uns, 
„die Suffragan- Bischöfe der Kirche Tours, die Geistlichkeit und 
,yda& Volk -zu Tours- und unter letzterem besonders nnsem Grafen 
,yFnteo , dien gröfsten Vasall der Kirche , durch Deine Briefe inv Ge^ 
„horsam sehr bestärkst, damit wir nicht irgend wie gegen göttliches 
„Recht urtheilen, nicht irgend wie von Deinen Befehlen onsaliweB- 
„den/* 

Nach solchen Drohungen, welche er ohne Fulco^s Schals woU 
nicht gewagt hätte^r «ermahnt er den Pabst,. den Bannfluch zn be* 
stätigeni^ der von 1 ihm und den beiden anderen genanntoa Bischöfen 
gegen Radulf, den Feind ihrer Mutteriürche Tours ^ geschleudert 
ist, und versichert,' dafe sie nach erhaltener päbstlicher BestMlogung 
des Bannes sich wieder versammeln wollen , um den Bannfluch übor 
den Verruchten nochmals zu veröffentlichen. Hiermit schlie&t der 
Brief. 

Gleich nach der Ernennung Radulfs soU bei dem Pabste gegen 
ihn auch die Klage erhoben sein, dafs er das Amt erschlichen, Stim- 
men erkauft und mit seiner Schwester Unzucht getrieben habe ^). 
Es ist schon oben erwähnt worden, dafs Pabst Alexander H. nach 
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1) Maan L c p. 88. 
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writlioftigen Untersuclmiig der Angelegenheit sich doch fiir ihn 
cMschied und ihn als Erzbiscbof von Toors bestätigte. Wenn es 
mmn aach wahr sein mag, dafs er ihn während der Untersnchang Tom 
Amte sospendirte, so ist doch gewifs die Nachricht ^) falsch, dafs er 
ikn nicht im Gerichte gehört tabe, da£s Radulf nicht hinlänglicb 
Yertbeidigt sei , dafs er bei dem Tode Alexanders IL im Banne zu« 
lüekgeblieben und ans demselben erst durch Pabst Gregor VIL be- 
freiet siei« 

No. XVI. 
Berengar an den Cardinal Stephan zu Rom, Im Jahre 1073. 

Die harten Mafsregeln des Grafen von Anjou, über welche Be« 
sich im vorliegenden Briefe beklagt^ können nicht von seinem 
m Anhänger, dem Grafen Gaufried Martell von Anjou, «oa« 
lern nur von dessen Nachfolger, Grafen Fulco von Anjou, weicher 
teitdem 14. November des Jahres 1060 regierte ^), ausgegangen sein.; 
Wollte man die Klage , welche Berengar im vorliegenden Briefe g^ 
gm den Erzbischof von Tours erhebt, auf Erzbisehof Bartholomaeus 
beiiehtn , welcher diese Würde seit dem Jahre 1062 oder 1053 be« 
kleidete*), so müfste der Brief, weil Bartholomaeus zu Ende dee 
Jahres 1M7, vielleidit ganz kurze Zeit nach dem 7. August des 
Jakret 1067 starb ^), in den ZeiCmam vom 14. November 1060 bis 
elwi zum 7. Angust 1067 gesetzt werden. Berengar beschnldigi 
aber sogleich den Bischof von Maus. Vnlgrin, Bischof von Mans^ 
war an lOw Mai 1066 gestorben ^) und sein Nachfolger Arnald wurde 
erst sa Ende des Jahres 1067 Bischof*). Es lebte also vom 10. 
Mai 1066 bis zum Tode des Brzbischofes Bartholomaeus kein Bischof 
Ten Maus. Dadurch wird die Abfassungszeit des Briefes auf die 
Zeit vom 14. November 1060 bis zum 10. Mai 1066 begränzt. Be- 
rengar erwähnt in dem Briefe , dafs die harten Mafsregeln des Grra- 
Ibb TOD Anjon gegen ihn schon oMhrere Jahre gedauert hätten. Var« 
steht man darunter auch nur 4 oder 5 Jahre, so könnte der Brief 
sieht früher, als im Jahre 1065 oder 1066 geschrieben sein. Um 
diese Zeit aber hatte Berengar noch härtere Verfolgungen von Gau- 



1) filaan 1. c p. 68. 

2) efr. obeo 8. 85 -* 87 : Getdiichto G«D(iieda , Grafen Ton Anjoa. 
8) cfir. oben 8. 95 die Bemerkangett zum Briefo No. III. 

4) cfir. oben die Bemerkuogen «ua Briefe. No. XI. 
6) cfr. oben die Bemerkimgeo «im Briefe N0.XIL 
6) cfr. oben die Bemerioingen lom Briefe No. XV. 
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fried, Grafen von Touraine, za erdulden^). Es würde unerklärlich 
sein, weshalb er nicht auch gegen letzteren im vorliegenden Briefe 
Schutz sucht, falls derselbe in der Zeit seit dem Jahre 1060 bis zum 
Jahre 1066 geschrieben wäre. Die Hülflosigkeit , worin Berengar, 
wie er klagt, yon dem Erzbischof von Tours gelassen wurde, kann 
daher nicht dem Erzbischof Bartholomaeus , der sich seiner ohnehin 
ernstlich annahm*), sondern mufs dem Nachfolger desselben, Ra- 
dulf, welcher ungefähr zu Ende des Jahres 1070 vom Könige zum 
Erzbischofe von Tours ernannt wurde 3), beigemessen werden. Ein 
päbsüicher Befehl an denselben von der Art , wie im vorliegenden 
ISriefe nachgesucht wird, konnte erst ergehen, nachdem Radulf vom 
Pabste anerkannt und bestätigt war. Diese Bestätigung wird aber 
wahrscheinlich erst nach etwa anderthalb Jahren, also im Jahre 1072, 
erfolgt sein^}. Vorliegender Brief kann also nicht vor dem Jahre 
1072 geschrieben sein. Weil Graf Fulco und Erzbischof Radnlf den 
Berengar überlebten, so kann aus dem Umstände, dafs ihrer im 
Briefe erwähnt wird, für die Zeitbestimmung des letzteren nichlB 
weiter gefolgert werden. 

In die Zeit zwischen den Jahren 1082 und 1085 darf man den 
Brief schon deshalb nicht setzen , weil nach dem am 29. November 
des Jahres 1081 erfolgten Tode des Bischofs Amald von Mans^) sein 
Nachfolger Hoell erst am 21 . April des Jahres 1085 geweihet wurde *), 
also seit dem Jahre 1082 — 1085 der bischöfliche Stuhl zu Bfans 
unbesetzt war, im vorliegenden Briefe aber ein Bischof von Maos 
genannt wird. Ueberhaupt steht der Annahme , dafs der Brief nach 
dem Jahre 1070 geschrieben sei^ der Umstand. entgegen, dafs der 
Zweck desselben durch das bekannte Empfehlungsschreiben, welches 
Pabst Gregor VII. im Jahre 1079 für Berengar erliefs, vollständig 
erreicht war. Berengar nennt im Briefe den Bischof von Nantes. 
Weil Quiriaous, Bischof von Nantes , im Jahre 1077^ wenn nicht 
schon 1075 oder 1076, gestorben sein mag^), sein Nachfolger Be- 
nedict aber erst im Jahre 1081 Bischof von Nantes wurde®), also 

1) cfr. oben die Bemerkangen zum Briefe No. XXV. 

2) cfr. oben die Bemerkangen zum Briefe No. XIY. 

3) cfr. oben die Bemerkangen zom Briefe No« XV. 

4) cfr. oben die Bemerkungen zum Briefe No. XV. 

5) cfr. oben die Bemerkungen zum Briefe No. XV. 

6) Gesta pontificnm Genomannensium bei Bonquet 1. c. Tom. Xtl. p. &39 — 
541 , und in Mabillons Änalecta Tom. III. p.287 nnd 288, noya editio p.dOD. 

7) cfr. oben die Bemerkungen zum Briefe No. XV. 

8) Chronicon Kemperlegiense bei Bonquet 1. c Tom. XJI. p. 561 , Mabiüons 
Annales Tom. V. pr 178. 
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TOD dem Jahre 1077 — 1081 kein Bischof von Nantes vorhanden 
war, so mufs unter voriger Voraussetzung gefolgert werden, dafs 
der Brief nur vor dem Jahre 1077 geschrieben sei. 

Die Zeit also , iu welcher der Brief geschrieben wurde , fallt 
zwischen die Jahre 1072 und 1077. Es fragt sich nun, ob unter 
dem in demselben erwähnten Pabste noch Alexander II., welcher aäi 
ti. April 1073 starb, oder Gregor VII., welcher am 22. April 1073 
gewihit wurde, zu verstehen sei. . Es müfste auffallen , wenn^ Be* 
reogar in den letzten Lebensjahren des Pabstes Alexander II. kein 
anderes Zeichen des Wohlwollens von ihm hätte aufzeigen können, 
ab den im Briefe erwähnten Grufs, da er ihm doch den nachdriick* 
liehsten Schutz gegen Grafen Gaufried von Touraine verdankte ^). 
In diesem Grufse mufs man viebnehr das erste Zeichen des Wohl- 
wollens erkennen , welches Gregor VII. seit seinem Regierungsan- 
tritte Berengar gab, ein Zeichen, welches letzteren ermuthigte, nach 
lireren Jahren des Druckes beim päbstlichen Stuhle wieder Hülfe 
Sachen. Da er in der Erinnerung des früheren Wohlwollens, 
welches Gregor VII. noch als Cardinal ihm geschenkt halte , nicht 
lange nach der neuen Pabstwahl mit seinem Gesuche wird gewartet 
haben, so dürfte der vorlic;gende Brief wohl in dem Jahre 1073 ge- 
schrieben sein. 

Es bedarf nun noch einer Untersuchung, an wen Berengar den 
voiliegenden Brief gerichtet hat. Er schreibt an einen Gönner oder 
Freond in Rom , dessen Namen er durch die Aufangsbuchstaben St. 
beseiehnet. Unter den mit diesen Buchstaben beginnenden Namen 
ist überhaupt keine grofse Auswahl. Zudem mufs dieselbe durch die 
Rficksieht geleitet und bestimmt werden, dafs sie eine Persönlichkeit 
bezeichne, deren wohlwollende Gesinnungen sich gegen Berengar 
sdion bewährt hatten. Auf dem Concile zu Vercelli im Jahre 1Q5(^ 
war ein junger Geistlicher, ein Landsmann des Lanfranc, also ein 
Limbarde , mit Namen Stephan zugegen , welcher durch seinen Ei^ 
ftt* gqpcn die vorschnelle Verdammung des Johannes Scotus sieb der 
Haft aussetzte *)• Abgesehen davon, dafs in jenem Eifer noch kein 
Wohlwollen füv Berengar begründet ist, dafs ferner ein beständiger 
Aufenthalt dieses Stephan zu Rom oder sein Verweilen daselbst nur 
während des Jahres 1073 nicht nachgewiesen werden kann , so läfst 
sebon die Sprache im vorliegenden Briefe nicht die Annahme zu, dafs 
derselbe an einen gewöhnlichen, oder auch nur an einen dem Verfas- 

1) cfr. obeo die Bemeriumgeii zoin BrieÜB No. XIV. 

2) cfc oben ^. 10^ die Bemerlamgen warn Briefe No. V. » oud Berengar» 
Wtik hA Neander L c p.47. 
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•er desselben gleichstehenden Geistlichen gerichtet sei. Die AnsdrS« 
eke: strenuitas vestra , hamanitas vestra , ne dedignemini, and:iie 
gravemini, nicht weniger aber die einflufsreiche Stellung in Rom, 
welche dazu gehörte , um Berengars Wunsch auszuführen , lassen 
einen höheren Geistlichen, an den er sich wendet, vennuthen« * 

Der Hafs, welchen Graf Gaufried Barbatus von Touraineg»* |* 
gen Berengar hegte, war eine der Veranlassungen zu seinen Gewalb» j ^ 
thaten gegen die Kirche Tours gewesen. Pabst Alexander II. billigte 
weder diese noch die Verfolgung Berengars, den er in seinen Schutz 
genommen hatte , und schidLte , um den liebeln abzuhelfen , einen 
Legaten nach Frankreich. Er konnte vernünftiger Weise nur einen 
solchen dazu wählen , von dem er Gewifsheit besafs , dafs dersdbe 
seine Ansichten über diese Angelegenheiten theile und geneigt sei, 
nicht nur die Kirche Tours sondern auch Berengar zu schützen* Er 
schickte im Jahre 1067 den Legaten Stephan , Cardinal beati Peiri, 
welcher im Jahre 1068 den Grafen mit dem Banne und mit Entzi#* 
hung seiner Grafschaften bestrafte ^). Dieser Schutz , welchen B^ 
rengar in den Jahren 1067 und 1068 bei dem Cardinal Stephan gie* 
flmden hatte, konnte ihn wohl reranlassen, unter allen seinen Be* 
kannten zu Rom ihn aufzusuchen, bei ihm vorzüglich Gvendgliieil 
voraussetzend , den schon einmal gewährten Schutz des päMtBchen 
Stuhls ihm wieder zu erwirken. 

Stephan, in Frankreich geboren*), war Mönch zu Clagi)7 nn* 
ter dem Abte Odilo gewesen '). Berengar kann ihn also schon in 
der Jugend kennen gelernt haben. Von dem Pabste Leo IX. wurde 
Stephan zum Cardinale ernannt^). Pabst Stephan IX, schickte ihn 
mit dem Abte Desiderius von Monte Casino und dem Mainardss^ 
späterem Bischof von iSilva Candida, als Legaten zum Kaiser nadi 
Constantinopel wegen des Schisma's der orientalischen Kirche. Die 
Nachricht von dem Tode des Pabstes (am 29. März 1068) traf die 
L^aten , als sie Italien noch nicht verlassen hatten und im Begriffe 
standen, sich einzuschiffen, weshalb sie von der Reise abstanden*). 
Auf der Synode zu Rom im April des Jahres iOb9 mn£s Berengar 
den Cardinal Stephan angetroffen haben. Letzterer kam als L^;al 

1) cfr. oben die Betnerkungen zu den Briefen No. XIV. trad XV. 

2) Histoirc literaire Tom. VIII. p. 1. 

3) Baronin« I.e. Tom.XI. p.277, Ciaconiqs Lc. p.802, Frizon Lo. p, 97 
und 98 , Aubery L c. p. 12 und 13. . . 

4) Ciaconins 1. c. p. 802 , Frizon 1. c p. 97 und 98, Aubery 1. c. p, 12 u. 13. 

5) Leonis Ostiensis Chronica monasterii Gas^eods , liber III. , cap. IX. bei 
Pertz Lc. Scriptorum Tom. VII. p.703, Baronhw I.jd. Tom. XI^ p.224, Giaco- 
nius 1. c. p. 802, Frizon 1. c p. 97 und 98, Aubery Lc.p. 12 nid 13L 
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des Pabstes Nioolaos IL im Jahre 1060 nach Frankreich ood prttair 
diria ala aoiober am 3i. Jaauar desselben Jahres auf der Synode zn 
Vieone ^). Einige Wochen nachher, nämlich am i. März desaelbea 
Jahres, hielt er eine Synode za Tours'), während welcher er ge* 
wib Gelegenheit hatte i Berengar näher kennen zu lernen, wenn er 
niebt schon früher mit ihm bekannt war. Nach dem Tode des Pab* 
Sias Nicolaus II. und ehe der päbstliche Stahl wieder besetzt wurde 
Qm Jahre 1061) , schickte die Partei des Gardinais Hildebrand den 
Cardinal Stephan an den kaiserlichen Hof nach Deutschland.; Er 
koQOte aber den Zweck seiner Gesandtschaft nicht erreichen ■ und 
amTste anverrichteter Sache zurückkehren'). Sein Aufenthalt in 
Frankreich während der Jahre 1Q67 und 1068 und der Zweck dessel- 
ben ist schon früher ausführlicher beschrieben^). Der berühmie 
CSardinal Petrus Damiani nennt ihn einen Knecht Gottes^), eintm 
rei^ösen und klugen Mann *), seinen besten Freund^) und liebslao 
Bruder ^). Welch inniges Freundschaftsbündnifs zwischen dem Gar» 
jUsal Hildebrand und Stephan bestand und wie Stephan nicht weniger 
•b Hildebrand eine mächtige Stütze (ein unbesiegbarer SchiM) der 
war , deutet Petrus Damiani in seinen Briefen an , die er an 
beide gemeinsam richtete^). Pabst Gregor VU. selbst lobt be- 
fooders seine Uneigennützigkeit^^). Wann Stephan gestorben ist;, 
berichten die Geschichtswerke nicht. Nur so viel ist gewifs , daft 
Petrus Damiani von dem plötzlichen Tode eines Cardinais .Stephau 
crzählL Er sieht diesen Tod als eine Strafe Gottes dafür an, dafs 
^phan die öffentliche Geifselung nackter Mönche , welche im Klos^ 
Um M^nte Casino gebräuchlich war, als eine Thorheit höhnisch ver- 
laicbi, als einen unwürdigen Gebrauch verabscheuet, sie verachtet 
wd gänzlich untersagt hatte ^^). Petrus Damiani soll nach einer 
Nachricht ^^) am 22. Februar 1072, nach einer anderen ^') im Jahre 

1) Martene 1. c. Tom. lY. p. 93 und 94 , Harduin 1. c. p. 1075. 

2) Dacherius in Ijanfraooi opera, notae et observadones ad vitam B, Laa- 
htnd p.2d, Labbeufl i.e. Tom. IX. p. 1109, Hardiim L c. p. 1071. 

3) Baronius 1. c. Tom. XJ. p. 277 and 309 , Ciacouius 1. c. p. 802 , Frizo« 
Lc p. 97 und 98, Aabery I.e. p. 12 und 13. 

4) clr. oben die Bemerkungen zu den Briefen No. XIV und XV. 

5) Petri Damiani epistolae, über I, epistola IX. 

6) Petri Damiani epistolae , liber II , epiatola XIV. 

7) Petri Damiani epistolae, über I, epittola X. 

8) Petri Damiani epistolae , liber 11 , epi&tola VI. die Anrede. 

9) Petri Damiani epistolae, liber II, epiatola V und VI. die Anreden. 

10) Frizon I.e. p. 97. 11) Petri Damiani epistolae, über VI, epistolul. 

12) Bemoldi duronicon bei Pertz 1. e. Scriptoram Tom. V. p. 429. 
IS) OiaoodQs 1. c p. 802. 
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iUSO geslorben sein. Ist letztere Nachricht begründet, so könnte 
dieser Stephan noch im Jahre 1073, als Berengar vorliegenden Brief 
schrieb , gelebt haben ; auch pafst jener Eifer gegen Büfsbränche in 
der Kirche wohl mit den religiösen Ansichten eines Beschützers Be- 
rengars. Ist aber Petrus Damiani im Jahre 1072 gestorben, so kann 
vorliegender Brief nicht an einen Cardinal Stephan geschrieben sdn, 
iklls es nicht zwei Cardinäle dieses Namens zu gleicher Zeit gab. 
Dieses war aber der Fall ^). Stephan, welcher in den Jahren 1060, 
1067 und 1068 als Legat in Frankreich fungirte , war Cardinalis 
beati Petri*). Es war eben derselbe, welcher als Legat im Jahre 
1058 nach Constantinopel und im Jahre 1061 nach Deutschland be- 
stimmt war'). Ein anderer gleichzeitiger Cardinal Stephan war ab- 
bas monasterii sanctorum Andreae et Gregorii in Clivo Scanri de 
vbe Presbyter Cardinalis ^). Petrus Damiani sagt von dem Cardinal 
Stephan , den er überlebt hatte , dafs , wie er nicht anders geglaubt 
habe, derselbe einige Tugenden besessen habe^); er meint also ge- 
wifs damit nicht denjenigen Cardinal Stephan , welchen er seinen 
besten Freund , seinen liebsten Bruder , einen unbesiegbaren Schild 
der Kirche nannte. Diese letztere Bezeichnung gebührt aber weit 
eher dem häuGg als Legaten entsandten Stephan, Cardinalis beati Pe- 
tri, als jenem anderen Cardinal Stephan, von dem die Greschichte 
nur weifs , dafs er bei der Einweihung eben jener Kirche zu Monte 
Casino gegenwärtig gewesen ist^). Es kann also nicht Stephan, 
beati Petri Cardinalis sein , von dessen plötzlichem Tode Petrus Da- 
miani spricht. Vorausgesetzt also auch , dafs Petrus im Jahre 1072 
gestorben sei, so konnte nichts destoweniger Stephan beati Petri 
Cardinalis in diesem Jahre noch leben. Er lebte sogar noch länger ; 
denn da aufser den beiden erwähnten Cardinälen Namens Stephan 
kein anderer dieses Namens seit dem Pabste Leo IX. bis zur Zeit 
Gregors VII. und auch von diesem nicht creirt ist ^) , also auch un- 
ter Gregor VII. kein anderer gleiches Namens vorhanden war , die- 
ser Pabst aber dennoch einen Cardinal Stephan als Legaten nach 
Frankreich geschickt hat, wie er in einem Briefe des Jahrjes 1080 
erwähnt ^) , so mufs Stejphan, Cardinal beati Petri, noch zur Zeit 

1) Giacomos L c p. 800 , Aabery 1- c. p. 9. 

2) cfr. oben die Bemerkangen zum Briefe No. XV. 

3) Giaconius 1. c. p. 802, Frizon 1. c p. 97 und 98, Anbecy 1. c. p. 12 u. 13u 

4) Giaconias 1. c. p. 800. 

5) Petri Damiani epistolae, liber VI. epistola I. 

6) Giaconias 1. c. p. 800. 

7) cfr. die Namen der Gardiaäle dieser Zeit bei Giaconius. 

8) Gregorii papae VII.. Registrum oder Epistolae, liber VII. No. XVIII, bei 
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Chregors VIL, also noch nach dem 22« April des Jahres 1073 gelebt 
haben. 

Der Inhalt des vorliegenden Briefes enthüllet wieder einige Be- 
gebenheiten in der Geschichte Berengars. 

Wie Graf Gaufried Barbatus von Tooraine , so war auch sein 
Bmder Graf Fulco von Anjou vom Hasse gegen Berengar gdertet. 
Er liefs es nicht dabei bewenden, die Lehre Berengars nochmals vor 
«in geistliches Gericht zu bringen-^), sondern griff auch in die Rechte 
uid Besitzungen ein , welche Berengar in der Stadt Angers gehör- 
ten. Berengar war nämlich Domherr zu Angers*), Archidiaconos 
daselbst') und Schatzmeister^). Graf Fulco gestattete ihm nicht, 
üt Stadt Angers zu betreten und verweigerte ihm gänzlich den Be- 
mieh der Kirche zu Angers, zu welchem Berengar als Geistlicher 
und Archidiaconus dieser Kirche verpflichtet war ^). Diese Gewalt- 
nalaregeln hatten schon mehrere Jahre gedauert. Dazu kam , dafs 
Radnif, der neue Erzbischof von Tours, der Bischof Eusebius Bruno 
Ton Angers und der Bischof Amald von Maus nicht geneigt waren, 
fir die klare Wahrheit, wie Berengar seine Lehre bezeichnet, ihre 
Stimmen zu erheben, und dem Hasse der Unsinnigen und Unwissenden 
gegen ihn freies Spiel liefsen. Der Gunst des Pabstes Gregor VU. 
kielt sich Berengar gewifs ; einen Grufs von demselben nebst der 
Versicherung des päbstlichen Segens hatten ihm Rahard , Probst zu 
Orleans ^) , und Bischof Quiriacus von Nantes nach ihrer Rückkunft 

Labbeot 1. c Tom. X., Hardaia 1. c, Boaqaet 1. c. Tom XI Y. p. 647. No. 



1) cfr. oben die Bemerkungen zmn Briefe No. XII. 

2) Bernoldi chronicon bei Pertz 1. c Scriptorum Tom, V. p. 427 o. 435» und 
bei Booqnet L c. Tom.Xf. p.23 und 24. 

3) ConTentos episcoporum ad dedicationem Vindodnensis monasterii bei 
Labbeot 1. c Tom. IX. p. 939 and Harduin 1. c. p. 918, Historiae Francicae 
ftagmentnm bei Bouqaet 1. c. Tom. XI. p. 161 , Chronicon Elnonense ibidem 
p.344, Chronicon Turonense ibidem p. 349 and bei Boaqaet 1. c Tom. Xfl. p. 461. 

4) Chronicon Toronense bei Booqaet 1. c Tom» XI. p. 349, Tom. XII. p.46l. 
Br wird Archidiaconu« und Thesaararios der Kirche St. Mauridi za Angers iu 
Urkunden der Jahre 1049 und 1055 genannt, cfr. de Roye 1. c p. 23. 

5) Rainaldus wird im Jahre 1062 Archidiaconus zu Angers genannt und Ma- 
billon in seinen Annales Tom IV. p. 626 glaubt , dafs dieser vielleicht Berengars 
Nadifolger gewesen sei. Berengar mnfste also 1062 aus seinem Amte yerdrangt 
gewesen sein. In der Histoire literaire Tom. VIII. p. 33 wird dagegen eben in 
der Lebensbeschreibung jenes Rainaldus bemerkt , dals im Dome zu Angers drei 
Ardiidiaoooate befindlich gewesen sind, dafs also aufser Berengar dort noch zwei 
Archidiaoonen waren. 

6) Rahard oder Rohard ersdieint als Probst lo Orleans in einer vor dem 
Unre 1063 ausgestellten und in einer anderen dem Jahre 1063 angdiörendeM 
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von RcMQ mündlich uberi>racht. Mit diesem Grufse aber koute er 
die Angriffe des Grafen nicht abwehren, noch die säumigen Bitcböfe 
zur Erfüllung ihrer Pflicht veranlas^sen« Dazu bedurfte ea eines 
schriftlichen Befehls des Pabstes. Einen solchen zu erwirken» war 
Berengars Bestreben, In seinem Kummer suchte er ahter seinen 
Bekannten zu Rom nach dem passendsten, der die dazu erforderli- 
chen Schritte bei dem päbsttichen Stuhle für ihn unteraäbnie. Er 
> fand unter ihnen keinen dafür so tauglich, dabei so eioflufsreieh, keir 
nen , dessen Menschenfreundlichkeit gegen ihn sich so erprobt hatte 
oder dessen Hülfe er jetzt so sehr bedurfte^ als den Cardinal Stephao. 
Bun klagt er im vorliegenden Briefe sein Leiden« 

„Es würde überflüssig sein,^^ schreibt er, „wolltest Du 9 «0 
„mir Deine Theilnahme zu bezeigen, mich ermahnen oder mir hrief- 
„lich bezeichnen, wie der päbstliche Stuhl meiner Veriblguii^.begeg* 
„nen müsse. Das Sprichwort sagt: Ein Freund und ein Arst.wer- 
„den in der Noth bewährt. Höre warum ich dieses sage. Ich sage 
„es grade deshalb, damit Du mir jetzt eine so grofse Wohltbat er^ 
„weisest,^ wie Du mir nie eine hast erzeigen können, damit Du Didi 
„jetzt statt meiner an den Pabst wendest mit Ueberbringuog meines 
„gehorsamsten Grufses. Gottes Gnade würde mir durch Dick eine 
„unermefsliche Wohltbat erzeigen , wenn Du für mich eine achrift- 
5,lidie Verfügung des Pabstes erwirken könntest, wodurch dem Erz* 
„bischofe von Tours und 'den Bischöfen von Maus und Angers an- 
„befohlen würde, die Wulh meiner Neider, (Ueser unsinnigen und 
„unwissenden Menschen, zu bändigen. Wenn Du mir Deine Hülfe 
„zu diesem Einen nicht verweigerst, so will ich es vergelten durch 
„jeden Dienst, den Du von mir fordern magst. Lafs Dich durch 
„keine Kosten abschrecken. Wenn Du es verlangtest, würde ich 
„sie Dir vierfach erstatten, wie hoch sie sich auch belaufen möch- 
„ten.*' 

Wie fest übrigens Berengar der Ueberzeugung war, dafs seine 
Lehre von Pabst Gregor VII. nicht mifsbilligt werde, ei^ebt sich 
aus dem Schiasse des Briefes. ,,Uebrigens,'^ schreibt Berengar, 
„hat mir jener Bruder Rahard (Probst zu Orleans) die Nachricht ge- 
„bracht, daCs der Pabst beabsichtige, in hiesige Gegend einen sei- 
„ner Verwandten zum Unterricht zu schicken. Wenn er es noch 
„beabsichtigt, möge er nicht säumen, ihn uns zu schicken ; er braucht 



Urkande bei Sammarthan I. c. Tom. VIII. Instrumenta p. 494 and 495. No. XUI 
«ad XIV. Vom Jahre 1063 bis Bom Jahre 1060 fehlen die Uirkanden des Dom- 
«ipiteb 20 Orleans. 
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,,wegeii des Anfeiithaltes bei uns oder wegen der Rückkehr desselben, 
„wenn er sie befiehlt, in keiner Hinsicht besoi^ zu sein,^^ 

Berengarwar Kämmerer nud Schulmeister an der Domkirehe sn 
Toors^). Diese Kirche stand unter dem Schatze des Königs*) und 
deshalb mochte Graf Fulco von Anjon, obgleich er auch Graf yon 
Touraine war, die dortigen Verhältnisse und Besitzungen Berengars 
mgestört lassen. Berengar genofs den Ruf eines bewunderungswür- 
digen Philosophen') nnd ausgezeichneten Grammatikers^). Guit- 
■nnd, welcher ihm zwar alle tiefere Erkenntnifs abspricht, bezeugt 
doch , dafs die Lehre Berengars besonders durch seine Schüler Ter« 
breitet worden sei^). Ihre Zahl wird also gewifs nicht gering ge* 
weten sein. Sogar die Art der Betonung der Wörter, welche ihm 
etgeathümlich war , verbreitete sich schon um die Zeit des Jahres 
1047 durch seine Schüler bis nach Lüttich ^). Die Armen unter ih- 
nen unterstützte und ernährte er, weshalb seine Gegner ihn der Be^ 
sieehnng beschuldigten^). Nach diesen Zeugnissen gleichzeitiger 
Gelehrten und Geschichtsschreiber darf man sich die Schule Bereit 
gars zn Tours wohl als eine bedeutende, weit berühmte Anstalt vor- 
stellen. Von dieser Seite betrachtet enthält also der Entschlufs des 
Pbbstes, seinen Verwandten nach dieser Schule zu schicken, nichts 
AnAUendes. Dafs aber der Pabst bei der Wahl dies^ Schale 
Berengars Lehre über das Abendmahl keinen Anstofs nahm, 
•ofiillen , falls die Behauptung Berengars nnd des Grafen Ganfried 
MsrleU von Anjou, dafs Hildebrand oder Gregor VII. von der Wahr* 
heit dieser Lehre überzeugt gewesen sei, aus der Luft gegriffen wäre. 
Denn durch den Brief Berengars an den Bischof Eusebius ®) und durch 
sein Werk gegen Lanfranc ^) ist zur Genüge bewiesen, dafs er trotz 
des zn Rom im Jahre 1059 geleisteten Eides seine Lehre öffentlich 
nnd mit frischem Eifer wieder vortrug. Er selbst hatte dem päbstli- 

J) Ghronicon Taronense bei Boaqoet l.o. Tom. XI. p.S49, Tom. XTI. p.461. 

2) Der Erzbischof von Tovan war des Oni^ Ensbitohof, cfr. Brief No. XIV« 
Di« Schotzherrschaft über die Kirche war von den GrafeD von Anjoa auf diet 
K&uge von Frankreich übergegaDgen, cfr. Thoma89in 1. q. P. L liber III« cap* LXIY« 
n ond lY. p. 843. 

3) Ghronicon S. Petri vivi Senonensis anctore (äario moiiacho bei Bonquet 
ll e. Tom. XII. p. 279 , Ghronieon Willelmi Godelli Bd Booqnet 1. c. Tom. XIII. 
p.671. 

4) Ghronicon Taronense bei Bonqnet L c. Tom. XI. p. 349, Tom. Xri. p. 461. 

5) Gnitmonds Werk gegen Berengar» zn Anfang des Werkes. 

6) Adelmanns Brief bei Schmid 1. c. am Schlüsse des Briefes. 

7) Goitmunds Werk, zn Anfang. 

8) Brief No. XU. 

9) Werk Berengars bei Neander L c . . 
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dien Stahle , wie seine Gregner bezeugen , davon Anzeige gemacht, 
dafs er keinesweges beabsichtige , von dem unternommenen Werke 
abzulassen ^). Trotz dem läfst Gregor VIL ihn grüfsen, ihn seines 
Segens versichern und ihn benachrichtigen , dafs er ihm seinen Ver- 
wandten zur Erziehung anvertrauen will. Ein neuer Beweis , dafs 
Gregor VIL ein Anbänger der Lehre Berengars war! 

Berengar erreichte den Zweck seines Briefes. Gregor VIL er- 
liefs ein Schreiben an den Erzbischof Radulf von Tours und an den 
Bischof Eusebius Bruno von Angers, worin er ihnen auftrug, in 
seinem Namen dem Grafen Fulco von Anjou zu befehlen, dafs er den 
Berengar (welchen Gregor VIL als seinen liebsten Sohn bezeich- 
net) nicht weiter belästige. Zugleich befahl er ihnen, ihn g^n 
alle seine Feinde und gegen jeden Angriff zu schützen*). Man hat 
angenommen , dieser päbslliche Befehl sei nach dem Concile zu Rom 
1079 erlassen , wahrscheinlich deshalb, um den Verdacht, dafs Gre- 
gor VII. den Retzer Berengar irgend wie begünstigt habe , zn ent- 
fernen. Abgesehen davon, dafs die litterae commendatitiae, welche 
der Pabst im Jahre 1079 Berengar ertheilte , ein zweites Empfeh- 
lungsschreiben ganz überflüssig machten, seist doch wohl nicht zu 
leugnen, dafs das eben erwähnte Schreiben des Pabstes an den Erz- 
bischof. Radulf und an den Bischof Eusebius Bruno grade die Verfü- 
gung enthält, welche Berengar im vorliegenden Briefe nachsucht. 
Es mufs daher dies päbstliche Schreiben auch bald auf Berengars vor- 
liegenden Brief, wahrscheinlich schon im Jahre 1073 erfolgt sein. 

No. XVII. 
Berengar an den König Philipp I. von Frankreich, im Jahre 1074. 

Der Rönig von Frankreich wird hier in der Anrede dominus ab- 
bas genannt. Diese Bezeichnung bezieht sich auf die Würde des 
Abtes, welche die Rönige von Frankreich in der Rioster-Rirche St. 
Martini oder Majoris Monasterii (Maimoutier) zu Tours bekleideten ')• 
Die Buchstaben in der Anrede: P. H. B. können gelesen werden: 
Pio (oder Patri) Henrico Beringcrius oder Philippo Beringerius. Im 
ersteren Falle wäre der Brief an Rönig Heinrich L, im anderen an 
Rönig Philipp L geschrieben. 



1) Ghiffietios 1. c p. 363 , Ussermann 1. c Tom. IL p. 435. 

2) de Roye 1. c. p. 75 irad 76 , Bulaeus 1. c. p. 458. 

3) d'Achery Acta Sanctoram 1. c. praefatio p. 17, Thomassio 1. c. P. 1. Li- 
ber III. cap. LXIV. lY. p. 843, Gesta consulum Andegavensiam bei Boaquet 1. c 
Tom. XI. p.271, ^udlh l.c p. 4 nod 5, Lessing l.b. p. 139. 
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Aus den Worten gegen das Ende des Briefes: Qnod molestas 
factos sum ete. ergiebt sich, dafs der König selbst Berengar zu die» * 
sem Briefe aufgefordeH bid ihn nm mehrere Punkte (proposita) der 
Moral befragt hatte. Berengar erinnert ihn zu Anfang des Briefes 
ao sein bei der Krönung oder Salbung geleistetes Gelübde, empfiehll 
ihm dringend Grerechtigkeit und ermahnt ihn unter anderen zur pudioi* 
tia conjugalis. Dies sind die Stellen des Briefes, welche bei der 
Untersochung, an wen und wann er geschrieben sei, Anhaltspunkte 
bieten. 

Heinrich I., König von Frankreich, wurde noch zu Lebzeiten sei* 
lies Vaters, am 14. Mai 'des Jahres 1027 gekröuet^) und trat im 
Jahre 1031 die Regierung an. Nachdem seine Braut Mathilde, Toch- 
ler des Kaisers Conrad II., im Jahre 1034 gestorben war'), heira- 
Ibete er Anna , eine russische Prinzessinn. Ein Chronist berichtet 
ober diese Heirath unter dem Jahre 1036'), ein anderer unter dem 
Jabre 1044^), noch ein: anderer unter* dem Jahre 1047^). Das 
Chronicon Andegavense setzt dieselbe ins Jahr 1051 ^), welche Nach- 
rieht die richtige istT). Die Königinn Anna überlebte ihren Gemahl, 
welcher im Jahre 1060 starb ^) und heirathete den Grafen Rudolf 
▼oa Valois und Crepy *)• Falls das Schreiben an Heinrich I. gerich- 
lel wäre, so könnte dasselbe nur seit der Verbeirathung des Königs, 
also nur zwischen den Jahren 1051 und 1060 geschrieben sein. Un* 
wahrscheinlich ist es, dafs Heinrieb I» in religiösen Angelegenheiten 
Berengar seit dem Jahre 1051 sollte um Rath gefragt haben, nach- 
dem er im genannten Jahre über ihn den Bann hatte aussprechen las- 
sen. . Obgleich der König ihm darauf seine Gunst wieder zuwandte^ 
so konnte er ihm doch gewifs nie ein solches Vertrauen schenken, 
dafs er ihn vor allen übrigen Geistlichen des Königreichs wegen re- 
ligiöser Belehrung sollte in Anspruch genommen haben. Zudem ver- 
liert die Hinweisung auf das bei der Krönung vom Könige geleistete 
Cieläbde sehr von ihrem Effect , wenn zwischen demselben und dem 
Schreiben ein Vierteljahrhundert sollte verflossen sein. 

Schwierigkeiten , wie die ebenerwähnten, stehen der Annahme, 

1) Boaquet 1. c Tom. XI. p. 481. Nota h. ond p. 606. Nota a. 

2) Bouqaet 1. c. Tom. XL p. 564. 

3) Chrooicon Vezeliacense bei Boaqaet 1. c. Tom. XI. p. 384. 

4) Historiae Francicae fragmentum bei Bouqaet I.e. Tom. XJ. p. 16J. 
6) Chronicon fratris Hogonis bei Bonqiiet 1. c. Tom. XI. p. 169. 

6) Chronicon Andegavense bei Boaqaet 1. o. Tom. XI. p. 29. 

7) Booqaet 1. c. Tom. JttL p. 564 und p. 481. Nota d. 

8) Boaqaet 1. c. Tom. XI. p. 167. 

9) l&toriae Francicae fragmentum bei Bonquet I.e. Tom. XI. p. 161 u.499. 
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dafs du. Schreiben an Phäi^ I. gerichtet sei, nieht eotgegeo« Phi- 
lipp I., geboren- im Jahre 1063 ^) , wurde bei Lebzeiten seines Va- 
ters Heinrich 1. am 23. Mai des Jahres iOb9 b der Stadt Rheims 
snm Könige gesalbt and gekrönet ^). Nachdem im folgenden Jahre 
sein Vater gestoiiien war, administrirte Graf fialdoin von Flandern 
das Reich. Diese Regentschaft danerte bis zum Jahre 1067*), in 
welchem Baldoin starb*). Philipp I. trat also im Jahre 1067 die 
Regierung an. Er heirathete Berta, Tochter des Grafen Florendos 
von Holland und Friesland ^). Eine Nachricht setzt dieses Ehebuni* 
nifs zu Anfang seiner Regierung ^), eine andere nach dem Tode des 
Grafen Balduin, also nach dtem Jahre 1067, mit der Bemerkung, 
dafs dasselbe auf den Rath des Robert Friso geschlossen sei ^)4 Wit* 
helmus Malmesbnriensis ^) , dem Albertcus ^) folgt, behaupte! , dafs 
Philipp I. das EheLündnifs mit Berta in Folge des Friedensschlusses 
mit Robert Friso eingegangen sei. Dieser Frieden aber kam im Jahre 
1072 zu Stande ^^). Vor dem Jahre 1072 also, vor seinem neun- 
zehnten Jahre war Philipp I. nicht verehelicht. Seme EhermitBota 
dauerte wenigstens so lange , als Berengur lebte. Später Verehe^ 
lichte sich der König g^n die Gesetze der Kirche mit: BertndiS) 
Gemahlinn des damals noch lebenden Grafen Fulco Recfain Toa An« 
jou, weil ihm die starke Leibesbeschaffenheit seiner Cremahlinn sul»* 
fid^^). Sammarthan^*) 'behauptet, dafs i&c Erzbischof Manasses 
von Rheims im Jahre 1074 auf einem Concile in genauMer Stadt 
diese Ehe Philipps mit Bertradis bestätigt habe. Kein anderer G^ 
Schichtsschreiber giebt diese Nachricht. Sie ist gewifs falsch , denn 
noch im Jahre 1090 war Bertradis die Frau des Grafen Fulco i') 
und erst im Jahre 1094 auf dem Concile zu Autun wurde Philipp L 
Wegen dieses gesetzwidrigen Ehebündnisses von dem päbstlichen Le- 

1) Bouquet I. c. Tom. XT. p. 32« Miraciila S. Benedict! abbatis ibidem p.486. 

2) Boaqaet I.e. Tom. XL p. 32 mid 33.- .... 

8) Historiae Francioae fragmentum bei Bouquet L c. Tom. XI. p. 161. 

4) Chronicon Slnonense bei Bouqaet 1. c Tom. XI. p. 345. 

5) Miracola S. Benedicti abbatis bei Booqnet 1. c. Tom. XL p. 48& 

6) Abbreviatio gestorum Franciae regum bei Boaquet L c. Tom. XI. p. 213. 

7) Cbronicon fratris Hogonis bei Bonqoet L c. Tom. XL p. 159. 

8) Wilhelmos Malmesbnriensis bei Booqnet L o. Tom. XI. p. 186c 

9) Albericos bei Bonqaet 1. c. Tom. XL p. 3fö. 

10) Sigeberti Gemblacensis Chronicon bei Booqnet L c Tom. XI. p.l66y 
Albericus ibidem p. 363. 

11) Wilhelmns Malmesboriensis bei Booqnet I.e. Tom. XL p. 186, Albericos 
ibidem p. 358. *^* 

12) Sammarthan L c Tom. IX. p. 72. 

13) Mabillons Annales Tom.V. p.274. 
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galen^) ond im Jahre 1095 auf dem CoDcile za Cleniiotit von dem 
Pjjbste Urban IL selbst *) in denr BanD getban. Falls das Schr^ibtti 
ftti Philipp I. gerichtet ist, 490 kann dasselbe ans obigen Gründen nur 
IB der Zeit vom Jahre lOTt^-bis^ zäm Jahre 1088 (dem^ Todesjahre Be^ 
reogars) gesehrieben sein. Will man die Bedeutntig der io^ Briirfe 
flDthaltenen Hinweisung auf das Gelübde^ welches der König bei sei« 
KröDong geleistet hätte '}, ^^^^^ schwächen, so mufs man die er- 
Jahre des eben geg^enen Zeitraumes, welche also dem Jahjro 
ißt Krönung an nächsten sind, etwa das Jahr 1074 für die Zeit et^ 
klären ) in- wacher der Brief geschrieben ist ^). Philipp, von staN 
fco* Leibesbeschaffenheit, der Schwelgerei «ifid dem Schlafe drge- 
km^), hatte in jenem Jahre 1074 die Zahl seide^' Verbrechen so ge^ 
kinft und durch Ehebruch und Ungerecfatigkeite&sicb so geschändet, 
dafs Pabst Gregor VU. die ernstiichsten Schritte dagegen für noth- 
wendig hielt ^). Zerfallen mit der Kirche konnte Philipp eher als 
B€m Vater auf jdisn Gedanken gerathen, sich an Berengar zu wenden, 
der, gleicbfoüs uneins mit der Kirche, dennoch bei einer grofsen Zahl 
aobUuigkwefther Leute in'bohem Ansehen Stand.- Er that es eben in 
j9B0fli.JabM)f im weicheni die Kirche ihm ernstlich drohete. Er ir- 
aicbiiaber»- wenn er erwartet hatte, dafs i(eine Sünden von Be- 
w'Srdeii gutgeheifsen werden, Berengar ermahnt ihn hinge» 
^ma sehr^einst und predigt ihm* unter andern Gerechtigkeit und padi- 
eilia'iDi^*ii|^lis, deren Mangel grade die Veranlassung der kirchlichen 
JU^ gew^en warw Selbst die Bibelstellen, welchem ^r allegirt, ent- 
hftllti eben nichts Schmeichelhaftes für den König. Ueber das Abend- 
wukl änfseit er- sich weitläuftig*, aber sehr behutsam. Auf Augustin 
sich beziehend berührt er eine Frage, ob nämlich und wann jemand 

1) Bertholdi od«r Bernoldi chronicos bei Böoqaet 1. c Tom. XI. p. 28. 

2) Bertholdi oder Bernoldi chronicon bei Bouquet 1. c Tom. XL p. 28 ond 
p.Sl. Nota a. 

8) Dies Gtliibde nt su finden bef Boaqoet 1. c. Tom. Xf . p. 32. 

4) De Roye 1; c. p. 45 ist der Meinong, dafs Berengar nut dem K^ige Phi- 
lip I. sehr befreundet gewesen sei. Er gewinnt diese Ansicht ans einem Briefe 
Berengars an den Abt Richard, in -welchem sich Berengar beklagt, dafs der K^ 
■ig ihn flicht yor sich lasse and ihn nicht anh^irea wolle; De Roye hat diesen 
Brief hioht sdbst gelesen , sondern nur von Philipp Labbeos gehört , dafs ein 
mdUhm Brief sich vnter den Manoscripten der Königlichen Bibliothek so Paris 
bafindew Wahrscheinlich ist es die bekannte epistola Berengarii ad Bichardom. 
la ktrterer Ist aber nicht ron König Philipp !•, sondern von dessen Vater HeiB- 
lieb I. die Rede. 

5) Miracala 8« Benedicti abbatia bei Boaqoet I.e. Tom. XI. p. 486. 

6) Gregorii papae YII. B«gistram oder Bpistolae, Liber I. No. XXXV., Li- 
ber IL No. Y , XYIII ond XXXII. bei Labbeos L c. Tool X. ond Haxdoia L c. 
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sich des Abendmahls enthalten soll, eine Frage, die schon im Jahre 
1050 ihn zom Streite mit Wilhelm, Probst zu Chartres, gefiihrl 
hatte, weil dieser behauptete, jeder müsse zu Ostern am Abendmahl 
Theil nehmen^). Die Worte: „Was soll ich thunT Soll ich aus 
„Furcht vor Menschen die Wahrheit verschweigenT** welche BereiH 
gar hinzufügt, waren ihm wohl aus der Seele gesprochen^ jedodi 
wagte er sie nur als ein AUegat aus Augustin auszusprechen. Am 
Schlüsse des Briefes spricht er die Erwartung aus , dafs der König 
nicht säumen werde, das sacrilegium ecclesiae beati Martini zu Toon 
zu bestrafen. Wahrscheinlich ist unter diesem sacrilegium die fori- 
währende Widersetzlichkeit der Kirche St. Martini gegen ihren vom 
Könige ernannten und vom Pabste bestätigten Erzbischof Radnlf von 
Tours*) zu verstehen. 

No. xvra. 

Berengar an Hermann, Bischof von Metz, im Jahre 1074 oder 1075. 

Da in der Reihe der Bischöfe von Metz , welche sur Zeit Be- 
rengars lebten, sich kein anderer, als Hermann beOndet, dessen 
Name mit dem Buchstaben H. beginnt*), so mufs vorliegender Brief 
an diesen Bischof Hermann geschrieben sein. Früher Probst zn 
Lattich wurde Hermann im Jahre 1073 Bischof von Mela^) und 
starb als solcher im Jahre i090^). Im Mai des Jahres 1078 wurde 
er aus seinem Bisthome vertrieben ^), versuchte zwar im Jahre ^P85 
sich wieder in demselben festzusetzen, wurde aber nochmals vertrie- 
ben ^) und gelangte erst im Jahre 1089 wieder zu dem ruhigen Be- 



1) cfir. oben 8. 106 die Bemerkangeo zum Briefe No. V. 

2) Maan L c. p. 88 und 89. 

3) Ghromcon episcoponim Metensiam bei Boaqaet 1. c. Tom. XI. p. 198 n. 199. 

4) Sigeberti Gemblacensis monachi chronographia bei Booquet 1. c. Tom. 
XIII. p.2^, Chronicon S. Vincentü Metensis ibidem p. 644, Ghromcon episoo- 
poram Metensium bei Boaqaet 1. c. Tom. XI. p. 199, Chronicon abbaliae 8. Tra- 
donis ibidem p. 205, Lambertos Schafnaborgensis ibidem p.65. 

5) Sigeberti Gemblacensis chronographia bei Boaqaet 1. c Tom. XIII. p. 260^ 
Albericas triam fontinm ibidem p.686, Hagonis Flariniacensis Ghronioon Tirdii- 
nense ibidem p. 622, Bemoldi chronicon bei Pertz 1. c. Scriptoram Tom» Y» p. 450^ 
Mariani Scotti chronicon , Continaatio I. ibidem p. 562. Falsdi ist daher die 
Nachricht im Chronicon S. Vitoni Virdunensis bei Boaqnet L c Tom. XIIL, p. 641, 
dals Hermann im Jahre 1091 gestorben sei. 

6) Bertholdi annales bei Pertz Lc. Scriptoram Tom.y. p. 311. 

7) Sigeberti Gemblacensis chronographia bei Boaqaet 1* c. Tom. Xm. p. 258^ 
Hngonis Flayiniacensis chronicon ibidem p. 622. 
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•ilE6 seines Bisüiums i). Weil vorliegender Brief Berengars an den 
Kschof Hermann von Metz und zugleich an die dortige Creistlichkeit 
gerichtet ist, so kann er nicht während der zehn Jahre vom Jahre 
1078 *^ 1089 geschrieben sein, während welcher Bischof Hermann 
ID der Verbannung lebte; ebensowenig aber ist er nach der Rückkehr 
iesselben geschrieben , weil Berengar am 6. Januar des Jahres 1088 
starb *). Es bleiben also für die Zeit der Abfassung desselben nur 
die Jahre von 1073 — 1078 übrig. Die gefährliche Lage^ in welche 
Bischof Hermann seit dem Januar des Jahres 1076 durch unyerhoh- 
lese Parteinahme für den Pabst Gregor VII. gegen den König Hein- 
rich IV« von Deutschland gerieth >), erwähnt Berengar nichts obwohl 
er in seinen Briefen an seine Gönner und Freunde von den Umstän- 
den, worin sie sich befanden, zu Troslesworlen oder Glückwünschen 
gern Veranlassung nahm. Wohl aber erwähnt er die unaufhörliche 
Verfolgung, welche er von seinen Neidern zu erdulden halle. Auf 
dem Concile zu Poitiers am 13. Januar 1074 entging er kaum ihren 
Mörderischen Händen^). Am füglichsten erscheint es deshalb, vor- 
liegenden Brief ins Jahr 1074 oder 1075 zu setzen. 

Die Hochachtung 4es Bischofs Hermann von Metz für Berengar 
gewinnt erst Bedeutung durch den Platz , welchen er in der Ge- 
sehiehte einnahm. 

Zur Zeit, als Erzbischof Anno von Cöln, Vormund des Königs 
Heinrich IV. von Deutschland , das Reich verwaltete^ gelangte Her- 
■lann als Jüngling an den königlichen Hof und wufste sich das Ver- 
traaen des Königs in dem Grade zu erwerben , dafs dieser vor ihm 
fost nichts geheim hielt. Nachdem der bischöfliche Stuhl zu Metz 
im Jahre 1072 erledigt worden war, ernannte ihn der König Hein- 
rich IV. zum Bischöfe von Metz und ertheilte ihm die Investitur. 
Später gereuete es Hermann , diese vom Könige empfangen zu ha- 
ben, weil er durch ihre Annahme das canonische Recht verletzt 
^nbte ; er suchte für sein Vergehen Verzeihung bei dem Pabste 
und erhielt sie ^). Mit dem Bischöfe Adalbero von Würzburg ver- 
weigerte er auf der Synode zu Worms im Januar des Jahres 1076 



1) Hogonis FlaTioiaceosU chronicon bei Boaquet L c. Tom. XIII. p. 622, 
B cio oldi chroaicon bei PerU 1. c Scriptoram Tom. V. p. 448. 

2) Chronicon Turonense bei Boaquet 1. c. Tom. XII. p. 461 ond 465. 

3) Lamberd annales bei PerU 1. c Scriptorom Tom. Y. p.242y 244, 246» 



4) cfr. oben S. 50 die Bemerkungen tn Lanfranct Briefe ai. Regiiialdum 
PScUvoram abbatem am das Jahr 1073. 

•6) Hogonii Flaviniacenais chronicon bei Bonqoet L c Tora. XIU. p. 621« 

ir. 12 
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seiae Zusdinmang zu der Absetzung des Pabstes Grfegor YIl.^), 
Beide Bischöfe verschworen sich daraof mit mehreren Fürsten dei 
Reichs im April desselben Jahres gegen den König*)* Dazu kan, 
dafs Hermann einige Fürsten , welche seinem GewahrMun vom Kl- 
nige anvertrauet waren , entlassen hatte* Der König, bieriiber ent- 
rüstet, wollte im Jahre 1076 Metz belagern, um Hermann zu zödh 
tigen* Jedoch verschob er einstweilen die Ausfuhmng seines EiU 
Schlusses *). Hermann behaircte in der Widersetzlichkeit gegen ihi| 
indem er am 13. März des Jahres 1077 den Färstentag zu Foreb« 
heim besuchte^), und dem Könige seine Zustimmung zur Emeit* 
nung des Erzbischofs Egilbert von Trier am 6. Januar des Jahres 
1078 versagte ^). Er war um diese Zeit aufs Engste mit dem Pab- 
ste Gregor VU. verbunden ^) und galt für einen der Hauptkämpfer 
zum Schutze der Kirche ^). Im Mai des Jahres 1078 führte ieh 
halb der König seinen früheren Vorsatz aus , eroberte mit Hülfe des 
Herzogs Theoderich von Ober -Lothringen die Stadt Metz und ver- 
trieb den Bischof Hermann ^). Dieser schUch sieh auf gefilhrlicheii 
Umwegen nach Rom und beklagte sich daselbst auf der Kirchenver- 
sammlung im Februar des Jahres 1079 über df n König und den Her- 
zog Theoderich ^). Letzterer wurde auch noch im selben Jabre we- 
gen seiner Gewaltthaten gegen die Kirche Metz von dem Fabste in 
den Bann gethan^^). Hermann aber wagte nicht zurücksokdiren ; 
er verweilele noch im Jahre 1080 bei dem Fabste i^). Sein BGles 
oder Vasall Hermann von Luxenburg wurde im Jahre 1081 Gegen- 
könig in Deutschland^^). Auf der Kirchenversammlung zu Ibinz 
im Mai des Jahres 1085 wurde Hermann , nachdem er wohl nur seit 
kurzer Zeit nach Metz heimgekehrt war, seines Amtes entsetzt^ vom 
Kaiser nochmals vertrieben und statt seiner Walo zum Bischöfe er- 
nannt ^^). Walo machte sich durch seine Schandthaten desBisthums 

1) Lambert! anoales bei Pertz 1. c. Scriptornm Tom. Y. p. 242. 

2) Lamberti aonples bei Pertz 1. c Scriptornm Tom. Y. p» 244. 

3) Lamberti annales bei Pertz 1. c. Scriptoram Tom. Y. p. 246. 

4) Lamberti annales bei Pertz I.e. Scriptorom Tom. Y. p.262. 

5) Gesta Trevirensiam archiepiscoporum bei Bouqaet 1. c. Tom. XL p. 19&. 

6) Sigeberti Gemblacensis dironographia bei Bouquet 1. c Tom. XllL p. 257. 

7) Hugonis Flaviniacensis chronicon bei Boaquet 1. c; Tom. XIIL p. 620. 

8) Bertholdi annales bei Pertz 1. c Scriptorom Tom. Y. p. 31 1, Sigeberti G«iii- 
blacends chronographia bei Bouquet 1. c. Tom. XIIL p. 2&7. ^_ ' 

9) Bertholdi annales bei Pertz I.e. Scriptorom Tom. Y. p. 316. 

10) Bertholdi annales bei Pertz 1. c. Scriptornm Tom. Y. p. 317. ^ 

11) Bruno de hello Säxonioo bei Pertz 1. c. Scriptornm Tom. Y. p« 379. 

12) Sigeberti Gemblacensis chrünographia beiBoaqaet 1. c Tom. XIIL p. 258. 

13) Sigeberti Gemblacensis chronographia bei Bouquet 1. c. Tom. XIIL p. 258^ 
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▼erlast^; ihm folgte Brano als Bischof von Mete. Hermannabar, 
warn sweilenMale yertrieben, begab sich wieder nach Italien und 
wrweille in der Lombardei bei der Freondinn Gregoni YIL , der 
Grifinn Mathilde^), hh er endlich im Jahre 1089 mit Einwillignng 
te Kaisers in sein Amt and Bisthum zurückkehrte *)4 Mehrere 
Briefe des Pabstes Gregor VII. an Bischof Hermann von Metz sind 
■och Torhanden *)• Gleich dar erste ^) uQter ihnen bezengt , welch 
iMHge Frenndschaft schon im Jahre 1074 zwischen diesen beiden 
Mknnem bestand*). 

Auch Hermann, Bischof von Metz, dieser innigste Freund des 
Pabstes Gregor VII. und früherer Vertrauter des Königs Henrich IV., 
dieser Vorfechter für die Kirche , verdammte nicht die Lehre Be- 
rengars $ er hegte vielmehr eine so hohe Meinung von der Weisheit 
dieses Mannes , dafs er ihm den Bruder Petrus, einen jungen Geist- 
lichen , dfo er besonders liebte, zur weitereu Ausbildung zusandte. 
Auf das Schreiben , welches er demselben mitgegeben hatte , ant- 
irarlet Berengar im vorliegenden Briefe. Metz war der Boden, wo 
üe Lehre Berengars gleich anfangs Wurzel geschlagen hatte. Der 
Pauliniis zu AI etz war Berengars Freund und gab nebst 

Abte der benachbarten Benedictiner-Abtei Gorze schon im Jahre 
iO&l der Lehre Berengars seine Zustimmung^). Um die Zeit des 
Torliegenden Briefes war die ganze Geistlichkeit zu Metz in Bezng 
mmt Berengar mit ihrem Bischöfe Hermann , wie es scheint, gleichen 
Simes, denn Berengar richtet seinen Brief an den Bisehof und die 
gaaze Geistlichkeit. „Als ich, bester Vater, ^^ schreibt er, „Dei^ 
^oen "Brief erhielt, habe ich mich gefreuet über den Trost, den mir 
9,Crottes Güte durch denselben gewährt. Sie schlägt und heilet. Sie 



Getta ablMitiiiii Tradenensimn aactore Rodalfo ibidem p. 591, Hagonis Fla?i- 
■uioensis cbronicon ibidem p. 622. 

1) Hogonis Flayiniacensis chronicoD bei Boaquet 1. c Tom. XIIT. p. 022.' 

2) Sigeberti Gemblacentis chronographia beiBoaqaet L e. Tom. XflL p.260^ 
AlbericDB trimn foatiam ibidem p. 686, Hogonis Flaviniaceoiii chrooicon ibidem 
^ 622 , fiernoldi chronScon bei Peru h c Scriptorum Tom. V. p. 448. 

3) Gregorii papae VII. Registram oder Epistolae , Liber I. No. LIII. ; Li- 
bef in. No. XII. ; Liber IV. No. IL , XXI. j Liber VI. No. V. i Über VIU. 
No. XXI. bei Labbeoa 1. c Tom. X. mid Harddn 1. c. Hermana wird erwtOmt 
■i Liber H. No. LXL ; Liber VI. No. IV., cfir. anch die Biieüe hm Booqaet 1. c. 
Tom. XTV. p. 572—642. 

4) Gregorii papae VII. Registnmi oder Epictolae Liber I. No. LIII. bei 
La]>betis !. c. Tom. X. and Hardain 1. c. 

5) Ueber Hermanns Leben und Schriften ertheflt die Histoire litoraire 
Tem. VIU. p. 330—334 Anskonft. 

6) Epistola P. ad Berengarium bei Martene I. c Tohl L p. 196. 

1«* 
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,,siicht mich heim durch onaufhöiiiche Angriffe meiner Neider; sie 
„beglttc^Dt mich dagegen durch das Geschenk Deines Wohlwollens. 
,,Denn nur aus Wohlwollen kannst Du ein so günstiges Vorartheil 
,,von mir hegen nnd mich so hoch achten , lirie ich es nie verdieit 
,yhabe, noch verdienen werde. W«r bin ich ^ dem Da Sehätze der 
,y Weisheit zuschreibst? Richtiger wäre es gewesen , wenn Du rot 
„dem Mangel derselben gesprochen hättest* Ich habe , bester Yt» 
ter, den Bruder Petrus , Deinen Sohn, gern aufgenommen und 
sehe ihn gern* Deine Sorge wird es sein , dafs Dein Entschfaib| 
ihn mir zu schicken ^ mir und ihm durch Christi Allmacht gesq^net 
werde.** 



»9 



No, XIX, 

Berengar an den Erzbischof Joscelin von Bonrdeaiiz, im 

Jahre 1076 oder 1077. * 

Unter den Erzbischöfen von Bourdeaux, welche seit dem Jahre 
1047 bis zum Tode Berengars lebten, befindet sich aufser Josedin 
oder.Goscelin keiner, dessen Name mit dem Buchstaben J. oder 6. 
beginnt^). Unter dem Erzbischofe J. von Bourdeaux , an welchen 
vorliegender Brief geschrieben ist, kann daher nur Joscelin gemeint 
sein , welcher im Jahre 1059 Erzbischof wurde ^). Von Einigen *) 
ist ohne Grund behauptet worden , dafs auf dem Concile , welches 
er am 25. Juni des Jahres 1075 im Kloster St. Maxentii zu Poitiers 
gehalten hat^), die Lehre Berengars verdammt worden sei. Beren- 
gar sucht im vorb'egenden Briefe den Erzbischof wegen des Un(;lttcks 
zu trösten , welches denselben ganz kürzlich getroffen hat. Soweit 
die Geschichte Joscelins bekannt ist , kann sich dieses nur auf die 
Verfügung beziehen, welche über ihn auf den Concib'en zu Cler^ 
mont in Auvergne während des Jahres 1076 und zu Autun am 17. 
September des Jahres 1077^) verhängt wurde*). Vorliegender 
Brief mufs deshalb im Jahre 1076 oder 1077 geschrieben sein. . 

Joscelin erschien auf dem Concile zu Qermont in Auvergne 

1) SammartluMi 1. c Tom. II. p. 801 — 806. 

2) cfr. oben 8. 90 die Bemerkungen zom Briefe No. IL 

3) de Roye L c p* 73 , Sammartlian 1. c. Tom. II. p. 804 , Staodfin 1. c. 
p. 78. 

4) Labbens 1. c Tom. X. p. 345 , Hardoin 1. c, p. 1561 — 1&54 , Ghroni- 
tOB 8. Maxentii bei Bonquet L c Tom. XII. p. 401. 

5) Labbens 1. c Tom. X. p. 359— 362 , Hardnin 1. c p. 1567 — 1569. 

6) Epistola Hagonia Diensis episcopi ad papam bei Labbens L c Tom. X. 
p* 365. und bei Hardnin L c. p. 1572. 
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nicht, obgleich er von dem päbsüichen Legaten, dem Bischöfe Hugo 
von Die, zu demselben voi^laden war, auch liefs er sich auf dem- 
selben nicht entschuldigen, wie die Kirchengesetze es verlangten. 
Der Legat snspendirte ihn deshalb auf diesem Concile vom erzbi- 
Bchöflichen Amte. Auf dem Concile, welches im folgenden Jahre zu 
Antun gehalten wurde, snspendirte ihn derselbe Legat auch vom 
priesterlichen Amte , weil er, obgleich vorgeladen, nicht erschienen 
war, noch Entschuldigung geschickt hatte ^). Diese Mafsregeln des 
liegaten gegen Jo%celin berechtigen nicht, irgend ein schlechtes Vor- 
mrtheil über letzteren zu fassen. Nicht alle Legaten des Pabstes 
Crregor VIL waren rechtschaffene Männer. Bischof Hugo Von Die 
liatte sich grade auf jenem Concile zu Antun hiit sauberen Genossen 
nmgeben, welche der Abschaum der Menschheit waren*). Auch 
nufs die Suspension wieder aufgehoben worden sein, denn nachdem 
Joscelin im März des Jahres 1079 bei dem Pabste in Rom gewesen 
war >) , nahm er schon im Oclober desselben Jahres wieder als Erzr 
bischof an dem Concile zu Bourdeanx Theil^) und erscheint als sol- 
cher amsh in einer Urkunde des Jahres 1080^). Er starb, im Jahre 
1086^} am 19. JuniT).. Fast nach zwei Jahren, nämlich im Jahre 
1088, wurde Amatus sein Nachfolger^)» 

Eine Angelegenheit, über welche ein gekannter Berengars mit 
dem Erzbischofe Joscelin gesprochen hatte, gab die nächste Veran- 
lassung zu vorliegendem Schreiben. Berengar bittet den Erzbischof, 
ihn zu benachrichtigen, wozu er sich hinsichtlich derselben ent- 
schlossen hat. Die Sache , um die es sich handelte , ist unbekannt. 
Der gröfste Theil des Briefes aber beschäftigt sich mit dem Schick- 
sale des Erzbischofes selbst, der über seine Suspension, wie es 
scheint, sehr niedergeschlagen war. Die Herzlichkeit, Wärme 
und Freimüthigkeit, mit welcher Berengar Joscelin, der Schulmei- 



i) Epistola Hngonis Dieaiii episcopi ad^ papam bei Labbeos k c». Tom. X. 
p.d65. nod bei Hardain Kc. p..l572. 

2) Registnun oder mei^würdige Urkanden für die deajtsohe Geschichte, ge- 
sionoielt nnd heraasgegeben von H. Sndendorf. Erster Theil. Jena 1849. 8^e. 
p.l3— 16. No. IX. 

* 3) Gregorii papae VII. Registram oder Epistoke, Liber VI. No. XXIV. 
bei Labbeas 1. c Tom. X. and bei flarduin 1. c. 

4> Mabillons Annales Tom. V. p. 146 a. p.633. No. IX. 

5) Marlene 1. o. Tom. rv. p. 117, Mabillons Anpales Tom. V. p. 162 a. Ifö. 

6) Chronioon S. MaxentH bei Bouqnet 1. c Tom. XII. p. 402. 

7) Biabillona Annales Tom. V. p. 240^ Sammarthan 1. c. Tom. II. p. 805. 

8) MabflloBB Annale» Tom. V. p. 240. n* 241 , Sajnmarthan I. c. Tom. 11. 
p. 806. 
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Star den Eirabisohöf, zii trösten sucht, lassen mit Recht auf eia in- 
nigeres Verfaältnifs zwischen beiden schliefsen« 

Berengar schreibt: ,,An dem Unglfick6, welches Dich gaox 
,)kfirzlich betroffen nnd yielleicht zu sehr erschüttert hat, habe id 
,^herzUchen Antheil genommen und ich würde Dir mein Beilttd be- 
,, zeigt haben , wenn ich nicht an jene Worte gedacht hätte , die so- . 
,,wohl mich ab Dich trösten müssen, an jenen Spruch nämlidi; ;. 
„Wir wissen aber, dafs denen, die €rott lieben, alle Dinge zam | 
„Besten dienen. . Die Liebe des Herrn, dessen Züchtigung nie na- | 
„gerecht ist und jedem nutzt, der zu seinem Herzen zurndslidirk, 
„wirke in Dir durch Trübsal GeduU* Dann wirst Du nach seinem 
y, Willen weder verzagen imUoglück, noch Dieb überheben i» Glück; 
„dann wird an Dir erfüllet werden, was er seinem Cretreuen ver* 
,, sprechen hat. Die Worte dessen werden Dieb trösten, von dem 
,;der Herr sprach : ich habe gefunden einen Mann nach meinem 
„Herzen; dann wirst Du rufen mit dem Psafanisten: Herr, ich 
„weifs, dafs Deine Gerichte recht sind , und Du hast mick trenüeh 
„gedemüthigt, Deioe Gnade müsse mein Trost sein,, vrie Da Dei* 
,,nem Knechte zugesagt hast. Dann wirst Du beten mit DeiMtt 
,if rlöser : Vater , nicht mein , sondern Dein Wille geschehe.*^ 

,,Lebe wohll Trage mit Geduld die Züchtigung deasem,. wel- 
„eher einen jeden Sohn züchtigt, den er aufnimmt, welcher sdüagt, 
„um zu heiktt. Ermanne Dich, damit im Unglücke Dein Werth 
„offenbar werde/' 

No. XX. •• 

Berengar an Pabst Gregor VIL im Jahre 1Ö77. 

Unter dem Bischöfe von Die , welcher hn voriiegenden Bdefe 
genannt wird, kann nur Hugo, seit dem Jahre 1074 Bischof von 
Die^), gemeint sein, welcher, nachdem er zwisoben den Jahren 
1074 und 1076 sich längere Zeit bei dem Pabste in Rom aufgehal- 
ten hatte *) , als p^bstlicher Legat mehrere Concilien in Prankreich 
hielt. Das erste derselben, nämlich zu Anse, fällt in da& Jahr 
1076^). Er wurde im Jahre 1 081 oder 1082 Erzbischof von Lyon ^)$ 

1) Hugonis Flayiaiacensis chronicon Yirdinteiise hä Booq^aet 1. o. Tom. XIH. 
p. 617. 

2) Ragoais Flavimaceiisls chronicon l^rdnnense bei Bouqnet 1. o. Tcon. XHI. 
p. 618. 

3) Labbens 1. c. Tom. X. p. 359 , Hardnin h c; p. f 567 , Hagonfs Fiavini- 
aceosis chronicon Virdiraense bei Boaqnet I.e. Tom. XIIT. p. 619. 

4) Gregorii papae YII. Registram oder Epistolae , Liber IX. No. XIX o. 
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Seine Erwlihnong im voriiegenden Briefe geschieht iu der Art , dafs 
er zur Zeit der Abfassung desselben schon das Amt eines päbstlichen 
Legates in Frankreich versehen mufste. Der Brief kann daher nur 
swiachen den Jahren 1076 und 1081 geschrieben sein. * Berengar 
selbst vertheidigte im Jahre 1078 am ersten oder 22. November 
seine Lehre auf dem Gondle zn Rom nnd dann im Februar des Jah« 
les 1079 auf einem anderen Concile ebendaselbst^). Im vorliegen- 
den Briefe wünscht er sehnlidist die Gelegenheit herbei, Gre- 
gor VII. zu sehen und zu hören. Der Brief kann also nicht wäh- 
rend, der Zeit vom November des Jahres 1078 bis zum Februar des 
JUires 1079 geschrieben sein. Ebensowenig kann er in die Zeit 
vom März des Jahres 1079 bis zum Jahre 1081 oder 1082 gesetsi 
werden y. weil die Angelegenheit Berengars , welche bei der Abfas- 
sung des Sehreibens noch der Entscheidung harrete , auf dem letz*« 
ten der beiden Concilien definitiv geordnet wurde. Es bleibt altfo 
■nr die Zeit vom Jahre 1076 bis etwa zur Mitte des Jahres 1078 
übrig, in weicher vorliegender Brief geschrieben sein könnte. Weil 
Berengar sich auf einen Befehl bezieht , welchen Pabst Gregor VIL 
lyr langer Zeit ertheilt hatte , so möchte bei der Zeitbestimmung für 
diesen Brief das Jahr 1077 vor dem Jahre 1076 den Vorzug ver- 
dienen* Später darf aber auch die Zeit der Abfassung desselben 
nichl angenommen w^den, weil darin der Bischof von Nantes (Qui- 
riaeos) erwähnt wird. Berengar bezieht sich freilich nur auf eine 
Naehricht, welche der Bischof ihm früher gebracht hat, würde aber 
nach der Gewohnheit damaliger Zeit wohl kaum unterlassen haben, 
den Bischof als seitdem gestorben zu bezeichnen , falls er vor dem 
Schreiben des Briefes den Tod desselben erfahren hatte. Quiriacns 
starb im Jahre 1077 und bis zum Jahre 1081 blieb der bischöfliche 
Slahl zu Nantes unbesetzt*). Demnach ist also vorliegender Brief 
wahrscheinlich im Jahre 1077 geschrieben. 

Pabst Gregor VII. hatte gleich nach seinem HegierungsantriU 
Berengar die Zusicherung ertheilt, dafs er zu Angers , wo ihn Graf 
Folco vertrieben hatte, Geistlicher bleil^eu solle , ihm aber zugleich 
beCabfen» seine Rede zu bewachen nnd zu schweigen , wenn er an- 



XXXIII. Hugonis FlaTinbceiiMi chronicoa VirdaaeiiM bei Buuqaet Lc Tom. 
XUI. p. 621. 

1) Bemoldi chromcoo bei Perti L c ScriptoniBi Tom. Y. p. 436 mid Bou- 
qaet 1.0. Tom. XI. p.24, Acta Concflii Romaoi bei Martene 1. o. Tom. IV. p. 
103 ^ 109, d'Adiery Acta Sanctorum L c pnefatio p. 20 a. 21, Mabfllons Anu> 
lacta Tos« II. p. 484, noya cditio p. 614. 

2) cfr. ebett ^ Bomarkni^an imn Briefe (fo. XVf. 
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gegriffen würde. Diese Znsichening and diesen Befehl des Pabstes 
hatte Berengar mündlich von dem Bischöfe Eosebius Bruno von An- 
gers , als derselbe von Rom zurückkam , und von dem Bischöfe 
Quiriacus von Nantes , welcher den Pabst gleich nach dessen Wahl 
besucht hatte ^), erhalten. Bald nachher erfolgte auf das Schreiben 
Berengars an den Cardinal Stephan ^) der Befehl des Pabstes an den 
Erzbischof Radulf von Tours und an den Bischof Eusebios Bruno 
von Angers , sich Berengars gegen den Grafen Fulco von Anjou an- 
zunehmen und ihn gegen alle seine Feinde und gegen jeden Angriff 
zu schützen'). Durch diese Verordnungen war ihm derjenige 
Schulz zugesichert, den er nur von der Kirche erwarten durfte* Die 
päbstlichen Legaten aber , welche nach Frankreich kamen , '^wufs- 
ten nichts von den Verfügungen Gregors VII. hinsichtlich Berengars 
und es scheint , dafs sie beabsichtigt haben , ihn seiner Würden im 
Dome zu Angers zu entsetzen oder ihn von seinen Aemtem wenig- 
stens zu suspendiren. Besonders der Legat Hugo, Bischof von 
Die, wandte auf den Coucilien, deren er sieben in Frankreich hielt, 
die Mafsregel der Suspension und Entsetzung sehr häufig und fast 
leichtfertig an. Wahrscheinlich auf Berengars Klage schickte Pabst 
Gregor VII. ein Schreiben an den Bischof Hugo von Die , seinen 
Legaten , durch welches er einer Entsetzung Berengars vorbeugte. 
Aber von den vielen Feinden und Anklägern Berengars gedrungen, 
liefs er ihn in jenem Schreiben zugleich vor eine der Kirchenver- 
Sammlungen vorladen , welche während des Jahres 1077 in Frank- 
reich von dem Bischöfe Hugo von Die gehalten, wurden , vielleicht 
vor jene Kirchenversammlung zu Aulun am 17. September^), vor 
welche fiuch der Erzbischof Joscelin von Bourdeaux vorgeladen 
war^). Der Legat Hugo, Bischof von Die, schickte dieses Schrei- 
ben an Berengar zur Nachachtung, oder letzterer erhielt von dem 
Inhalte desselben auf anderem Wege Kenntnifs. Er konnte sich 
nicht verhehlen, dafs er von jener Kirchenversammlung keine Gerech- 
tigkeit erwarten durfte. Die Geistlichen, welche dort über ihn rich- 
ten sollten , waren ihm feindlich gesinnt und einige unter ihnen got 
hörten zu den verworfensten Menschen ^). Seihst der Legat Hugo, 
Bischof von Die, später Erzbischof von Lyon, genofs keinesw^es 

1) cfir. oben die Bemerkungen zum Briefe No. XVI. 

2) cfr. oben die Bemerkungen zum Briefe No. XVL 

3) das Sehreiben Gregorys VII. bei de Roye 1. c p. 75 n. 76. imd bei Bif^ 
laeus 1. 0. p. 458. 

4) Labbens I.e. Tom. X. p. 359 — 362, Harduin l c. p. 1567 — 1569. 

5) cfr. oben S. 180 p. 181 die Bemerkungen zum Briefe No. XIX. 

6) cfr. oben S. 181 die Bemerkungen zum Briefe No. XIX. 



BemerkoBgen zn des folgenden Briefen« 185 

* • 

das allgemeine Vertrauen ^), Berengar beschlofs also, vor derVer^ 

sammlang nicht m erscheinen, und machte davon dem Pabste im 

Torliegenden Briefe Anzeige. 

Berengar beginnt den Brief mit der Versicherung seiner tiefsten 
Ehrfurcht und reine» Liebe. ,,Als ich/^ schreibt er, ,,den Brief 
9,hörte, welchen Du, bester Vater, für mich an den Bischof von 
jjDie geschrieben hast , fühlte ich mich gegen Gott , den Beschützer 
9,der Armen, und gegen Deine väterliche Huld vom innigsten Danke 
9,darcbdningen , mufste mich jedoch wundem , dafs Deine Legatea 
9,den Befehl nicht kannten , den Du vor langer Zeit in meiner An- 
9,gelegenheit erlassen hast. Meiner. Pflicht gemäfs habe ich densel- 
,^n ) soviel an mir war , treulich befolgt und mir überhaupt vor- 
9,genommen , über die Angelegenheit nur in Deiner Gegenwart zu 
„reden, denn ich hofi*e zu dem Herrn, dem Lenker der Welt, dafs 
„^ mir einst Gelegenheit gebe , Dich zu sehen und zu hören/^ 

Indem er dann auf die an ihn ergangene Vorladung übergeht, 
fiihri er forti ,, Bester Vater, göttliches und menschliches Hecht ge- 
„statten, verdächtige, abgeneigte und feindliche Richter zu verwer- 
„Cen. Das göttliche Recht sagt aufserdem , dafs die Rede dessen 
„verächtlich ist, dessen Wandel Verachtung verdient, und lehrt, 
„dafs das Zeugnifs dessen ungültig ist , der die Zeugnisse Gottes 
„nicht achtet. Deshalb beschwöre ich Dich, entschuldige mich, 
„wenn ich mich hüte , der Willkür solcher wilden , rasenden Ge- 
„mnther mich zu überliefern. Leb wohl, bester Vater, und ver* 
„leih mir Schwachem lange Zeit den Schutz , welcher des päbstli- 
„ehen Stuhles würdig ist.^^ 

Mit denselben Worten , wie im vorliegenden Briefe , halte Be- 
rengar den Pabst Nicolaus II. im Jahre 1059 gebeten , die damals 
zo Rom versammelten Bischöfe nicht über ihn richten zu lassen *). 

Was Pabst Gregor VII. auf dieses Schreiben beschlossen hat 
und ob Berengar wegen seiner Weigerung, der Vorladung zu fol- 
gen , unbelästigt blieb; ist unbekannt. Zu Anfang des Jahres 1078 
reiseie der Bischof Hugo von Die zum Pabste nach Rom. In seiner 
Abwesenheit verlangte der andere Le^t, welchen Gregor VH. für 
Frankreich ernannt hatte, nämlich Hugo, Abt zu Clugny, vom 
päbstlichen Stuhle Anweisung , welche Mafsregeln er gegen Beren- 
gar ergreifen solle. Gregor VU. antwortete ihm in einem Briefe 
▼oa 7. Mai des Jahres 1078, dafs die Greisilicben, welche von Rom 

1) Gregorii papae VII. Registnim oder Epistolae, Liber IX. No. XXXI fl. 
vom Jahre 1061 bei Labbeus I. c Tom. X. und bei Hardoin I. c. 

2) Bereo^an Werk bei Neasder 1. c p. 72. 
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nach Frankreich bald zurückreisen würden (damnter ohne Zweifel 
der Bischof von Die), ihm seinen Entschlufs überBcrengar mittheiiea 
sollten. Wahrscheinlich überbrachten sie den Befehl , durch wei** 
eben Berengar vor die im November des Jahres 1078 zu Rom zu 
hallende Kirchenversammlang berufen wurde ^). Hugo, Bischof yon 
Die, befand sich schon am 22. August des Jahres 1078 als päbstli- 
eher Legat wieder in Frankreich^). Um dieselbe Zeit also muls 
Berengar den Befehl erhalten haken. Sein Wunsch, den Pabst 
selbst zu sprechen , ging in Erfüllung. Wie ungünstig aber trotz 
aller Bemühungen des Pabstes Gregor VII. und trotz des Wider- 
spruchs mehrerer Anhänger Berengars ^) , zu welchen auch der auf 
dem Concile gegenwärtige Bischof Hermann von Metz ^) gezählt wer- 
den mufs , die Mehrzahl der auf den Concilien zu Rom in den Jah- 
ren 1078 und 1079 versammelten Bischöfe gegen Berengar entschied, 
ist bekannt genügt). Pabst Gregor VH. sah sich durch sie venta- 
lafst , Berengar zu einem Glaubensbekenntnisse zu zwingen , worin 
die Art und Weise der Verwandlung des Brodes und Weins genau 
bestimmt war , obgleich er selbst in einem von ihm geschriebenen 
Werke zugiebt , er schäme sich nicht zu gestehen , dafs er die Art 
und Weise der Verwandelung nicht kenne ^) . Uebrigens ist die Nach- 
richt über das letzte Concil zu Rom, welche von Mabillon ^) angeb- 
lich aus einem Briefe des Pabstes Gr^or VII. an die Gräfinü Ma- 
thilde mitgetheilt wird und , falls sie von Gregor VU. herrührte, 
diesen als entschiedenen Gegner Berengars darstellen wurde; nichts, 
ab eine durch breite Zuthaten erweiterte Stelle aus dem Qunonieön 
Hugonis Flaviniacensis ®). 

1) cfr. obea S. 56 die Bemerkimgett svr Epittola GrcgorH papae VII. aU 
Hogonem abbatem GLaniaceoseai vom 7. Mai 1078. 

2) Gregorii papae YJI. Registram oder Epistolae, Liber VI. No. XL u. IXL 
bei Labbeus 1. c. Tom. X. und Hardoin 1. c 

3) Hagonis Flaviniacensis Ghronicon Virdunense bei ßoaqnet 1. c. Tom. XIII. 
p. 620. 

4) cfr. obeB 8. 178 die Bemerkmigen smn Briefe No. XYIII. 

5) Acta Coadfii Romani bei Martene 1. c. Tom. IV. p. 103 — 109, Scri- 
DjkomBerengarii qooformalam prqfBssioais fidei refotat inMabilloosAnnalesToa. 
V. p. 139 , in d'Achery Acta Sanctorom L c. praefatio $. IV. §. 62. p. 37 a. 38^ 
cfr. Staadlin 1. c. p. 78 — 81. 

6) Allix 1. c. prae^tio p. 7. Petrus Lomlyirdcur eignet sich jene Stelle an 
Gregors VH. Werke an ibidem p.21. Meander in der allgemeinen Geschichte I.e. 
p. 494. Nota 1 aweifelt daran, <ki!s der Caxdinal Hildebrand das fra^che Werk 
geschrieben hat. 

7) in d'Achery Acta Sanctomm I.e. praefatio p. 44. 

8) Hngonis FlaviniaoensiB chronicon Vlrdonense bei Booqoet I. c. Tom. XIII. 
p. 620. , 
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No. XXI. 
Berengar an den Bbchof Odo von Bayeux, kn Jahre 1082. 

Odo wurde Bischof von Bayeux, nachdem im Jahre 1040 dorch den 
'n>d Httgo's der bischöfliche StnKl znBayeox erledigt worden war i), 
otd slarb als solcher auf einer Reise nach Jerusalem in Jahre 1090 *), 
DtcbdfM^er fast 50 Jahre sein Bischofsamt geführt hatte *)• Er mmh 
dho etwa' im Jahre 1047 oder 1048 Bischof geworden sein. 

Mit denselben Bibelstellen, mit welchen Bartholomaeus, Em- 
Imohof vonToors am das Jahr 1061 ^) den Pabsl Alexander II. bei 
dessen Regiemngsantritfe beglückwünschte , wird im vorliegendea 
Briefe Bischof Odo angeredet. Es werden die Erwartungen ausge- 
sprochen, welche er eu erfüllen habe, sobald der Schlüssel zur Re« 
gienng der Kirche in seine Hand übergegangen sein würde. Zur 
Zeil der Abfassung des vorliegenden Briefes mufste es also in AuS'» 
nebt stehen , dafs Bischof Odo den päbstlichen Stahl bald besteigen 
würde. Dadurch ist , wie weiter unten gezeigt werden soll , daf 
Jabr 1083 bezeichnet , in welches daher auch vorliegender Brief ges- 
telzt werden mufs. 

Abgesehen von der rednerischen Figur: ,,ptter misericordiaraw 
tolius consolationis,*** welche in demselben vorkömmt und in einer 
anderen Schrift ungefähr um dieselbe Zeit yon Berengar^) gebraaebl 
wird , spricht für die Annahme , dafs Berengar den Brief geschrie* 
ben habe , die UeSereinstimmung , in welcher die in der letzte 
Hälfte des Briefes vom Verfasser desselben ausgesprochenen Gefühle 
und Pläne mit den Nachrichten stehen , welche die Geschichte über 
das Leben Berengars seit dem Jahre i079 uns überiiefert. Nach- 
dem ihm nämlich auf dem Concile zo Rom im Jahre 1079 verboten 
war, Vorträge oder Disputationen über die Lehre vom Abendmahl 
zu halten , zog er es vor , sich in die Einsamkeit zurückzuziehen, 
als dem Zwange und der Unfreiheit in seinen Lehrvorträgen sich zu 
unterwerfen. Erwählte die bei Tours gelegene Insel St. Cosme zu 
seinem Aufenthalt, wo ^ am O.Januar deSfTahres 1088 starb ^)* 

1] Acceasiooes Roberd de Monte ad Sigebertom bei Bouqoet 1. e» Ton. Xf. 
f. 166 n. 638. 

2) Ordericus Vitaiis bei Bouqaet 1. o. Tom. XII. p. 626. 

3) Willelmi Gemetioentis hiitoria Normaimonuii bei Bonqnet L c. Tom. XI. 
^43. 

4) cfr. Brief No. XI. 

6) Atftm ooncilfi Rammii M Mnieae L a Toin. IV. p. 109. 

6) Ghronicon Toroneoae bei Booqaet L c. Toiii.Xn. p. 461 «« 466, d*AAmry 
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Einige vennuthen, dafs er im Jahre 1080 ^), Andere, dafs er im Jahre 
1083^) sich auf jene Insel zurückgezogen habe. Aus vorliegendem 
Briefe ersieht man, dafs er im Jahre 1082 im Begriffe war, dort 
seinen Wohnsitz zu nehmen. 

Ein freundschaftliches Verhältnifs Odo^s zu Berengar könnte 
vielleicht deshalb in Zweifel gpzogen'werden, weil Odo an dem Con-> 
die zn Ronen gegen Berengar wahrscheinlich Theil genommen hat« 
Odo war bei der Einweihung des Domes zu Ronen gegenwärtig >), 
welche der Erzbischof Maurilins von Rou^n im Jahre 1063 vor- 
nahm^). Man hat angenommen ,• dafs das Concil, welches Erzbi- 
schof Maurilius daselbst gegen Berengar hielt, zur selben Zeit Statt 
gefunden habe. Dem widerspricht , dafs Herzog \Vilhelm von der 
Normandie bei der Einweihung, dagegen König Heinrich von Frank- 
reich auf dem Concile gegenwärtig war und dafs zwischen beiden 
Begebenheiten ein Zeitraum deutlich bezeichnet wird ^). Aufserdem 
leweiset Bouquet ^) , dafs das Concil im Jahre 1055 gehalten sei. 
Mufs man endlich zugestehen , dafs die Nachricht von jenem Con- 
cile^) alle SufTragan- Bischöfe der Kirche Ronen, also, falls bei 
der allgemeinen Ausdrucksweise keiner derselben übersehen ist, 
auch den Bischof Odo als Theilnehmer jenes Concils bezeichnet, so 
ist dadurch noch nicht bewiesen , dals auch er auf demselben gegen 
Berengars Lehre gestimmt hat. Es mag grade seine Gegenwart be- 
wirkt haben , dafs Berengar selbst schonend behandelt und im Glau- 
bensbekenntnisse, welches von diesem Concile aufgestellt wurde, wie 
in dem Bannfluche, welchen dasselbe gegen Atidersdenk.eade aus<r 
sprach, nicht genannt- wurde ^). 

Acta Sanctonim I.e. praefatio p. 38 — 41, Mabillons Analecta Tom. II. p^490 — 
494, nova editio p. 515 u. 516, Oudia I.e. p. 635 — 639, Ussermann Lc. Tom. 
II. p. 120. Nota 10, Boaqaet I.e. Tom. XL p.531. 

1) d'Achery Acta Sanctorum 1. c. praef. p. 38 — 41, Oodin 1. c p. 635 — 639. 

2) Ussermaim 1. c Tom. H. p. 120. Nota 10. 

3) Acta seo historia archiepiscoponmi Rothomagensimn bei Bonqaet L c 
Tom. XI. p. 70. I 

4) Acta seu historia archiepiscoporum Rothomagensiom bei Bouquet 1. c 
Tom. XI. p«70, Ordericiis Vitalis ibidem p.245, Chronicon Rothomagense ibi- 
dem p. ^7. 

5) Acta seu historia archiepiscoporom Rothomagensiom bei Boaqaet La 
Tom. XL p. 70. 

6) Bouquet L c. Tom. XL p. 529. 

7) Acta seu historia archiepiscoporum Rothomagensiom bei Boaqaet 1. c^ 
Tom. XI. p. 70. 

8) oben 8. 65 in den Bemerkungen su den Fidei fonnola« ift angegeben, w» 
dieses Glaubensbekenntnirt sa finden ist. 
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Zum besseren Verständnisse des voriiegenden Briefes ist es er- 
forderlich, auf die Geschichte des Bischofs Odo von Bayeux zurück-* 
zugehen. 

Herzog Robert von der Normandie erzeugte mit der Herleva, 
ohne mit ihr verehelicht zu sein , einen Sohn mit Namen Wilhelm, 
den späteren Herzog von der Normandie, welcher England eroberte. 
Herleva (auch Herlotta , Helena ,• Ai'leita , Aillot, Bellona genannt) 
war niederer Herkunft^), die Tochter Fulberts, eines Kämmerers des 
Herzogs Robert^). Sie verehelichte sich, noch bevor Robert starb, 
mit einem wenig begüterten Edelmanne, Herlnin oder Herlewin von 
Comteville (Comitis-villa, Contavilla, Yadum Comitis), und gebar 
ihm zwei Söhne , Robert und Odo *)• Beide waren also Halbbru- 
der des Herzogs Wilhelm von der Normandie. Letzterer ernannte 
den Robert zum Grafen von Mortaigne^) und gab ungefähr im Jahre 
1047 oder 1048, wie oben bemerkt ist, seinem. Halbbruder Odo das 
Bisthum Bayeux^). Weil Herzog Wilhelm im Jahre 1027^), Odo 
aber noch später geboren war, so konnte letzterer noch nicht 20 Jahr 
alt sein, als er Bischof wurde. Nachdem Herzog Wilhelm im Jahre 
iOtSO England erobert hatte , kehrte er zu Anfang des Jahres 1067 
nach Frankreich zurück und liefs in England seinen Bruder Odo und 
den Wilhelm, Sohn Osberns von Crepon, als Statthalter zurück^). 
Er setzte nämlich über den nordöstlichen Theil des Reiches mit der 
Stadt Norwich den Wilhehn , Sohn Osberns , den südlichen Theil 
aber, die Grafschaft Kent mit dem.SchlossJ Dover, vertrauete 
er seinem Bruder, dem Bischöfe Odo, an^), indem er ihn zum 
Grafen von Kent ernannte ^) ;• auch war Odo Admiral seines Bru* 



1) Ghronicon WUlelmi Godelli bei Boaqaet l.c Tom. XI. p.285. 

2) Willelmus Gemeticensis bei Bouqoet 1. c Tom. XI. p. 38. 

3) Wlllielmns Malmesboriensis de rebus regmn Angloram bei Booqaet l. c 
Tool. XI. p. 189 , Ordericos Vitalis ibidem p. 248 , .Albericas ibidem p. 361. 

4) cfr. die eben dtirten Stellen und Cbronicon Willelmi Godelli bei Boi»- 
quet 1. c. Tom. XI. p. 285. 

5) Willielmas Malmesboriensis , Orderioos Yitalis, Albericns mid Willelmas 
Godellus an den angeführten Orten , Willelmas Gemeticensis bei Boaqaet 1. c 
Tom. XI. p. 43, breve cbronicon 8. Martini Toronensis ibidem p. 212, eztrait 
da la chronique de Normandie ibidem p. 339. 

6) Ordericos Vitalis bei Boaqaet L c Tom. XI. p. 221. 

7) Rogen de Horeden annales bei Boaqaet 1. c Tom. XI. p, 313, Goil- 
lelmi Pictarensis gest« Gnillelmi dnds Normannorom ibidem p. 103 , Ordericot 
Vitalis ibidem p« 238. 

8) Gaillelmas Pictayensis bei Boaqaet 1. o. Tom. XI. p. 101. 

9) Willielmas Malmesbnriensis bei Boaqoet 1. c Tom. XI. p. 189 » brtre 
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ders^). Dabei blieb er Bischof von Btyeax, kam auch zunreilen 
nach Frankreich hinüber , um seine bischöflichen Obliegenheilea zu 
erfüllen. So besuchle er im Jahre 1072 dasConcil za Ronen*) nnd 
war im Jahre 1077 bei der Einweihung des Klosters Bec geg;enwär- 
lig *)• Die Beamten, welche König Wilhehn in den Schlössern Eng* 
lands zurück gelassen hatte, bedrückten die Unterthanen nnd erbit- 
terten dieselben durch Miüshandlnngen. Die beiden Statthalter des 
Königs wa^en zn übermütbig und achteten nidit der Klagen der Un» 
terdrückien und so kam es noch im Jahre 1067 zu einem Aubtande 
in der Grafschaft Kent , den Odo mit den Waffen bewältigen muls« 
te ^). Nachdem Wilhelm, Sohn Osbems von Crepon, während des 
Jahres 1071 in Flandern erschlagen war ^) , wurde Odo von seinem 
Bruder Wilhelm zum Vice «König von ganz England ernannt <^) nnd 
machte sich den Engländern furchtbar. Wie ein König gab er Ge« 
setze , über Chrafen und Hohe des Reichs fährte er die Herrschaft 
nnd beeafs die von Alters aufgehäuften Schätze der Grafschaft Kent ^). 
So thätig er gleich anfangs für seine Kirche Bayeux gewesen war 
tikid so freigebig er sich gegen dieselbe bezeigt hatte ^) , so gab er 
doch den Klöstern in England Grund, sich über ihn zu beklagen, da 
er ihre reichen Besitzungen einzogt). 

Die weltliche Regierung und das Kirchenregiment zu fnbren, 
▼erstand er vortrefllich , im Fürstenrath'e und auf Synoden giäazie 
er durch Kenntnisse und Beredtsamkeit^<>). Jedoch befafste er sidi 
mehr mit weltlichen Angelegenheiten, als mit theologischen Untersn» 
chungen^^), und zeigte in ersteren einen unternehmenden Geist ^^). 
Dabei aber verdiente er sich das Lob der Mäfsigung* Krieg wollte 
er nicht; doch war er dem Feinde gerährlich wegen seines Rathes« 

dironicon S. Martlm Toronensis ibidem p. 212, Ordericns Vitalis Sndem p* 248» 
Willelmas Godellns ibidem p. 285 , Albericas ibidem p. 351. 

1) Willielmus Malmesburiensis bei Booqaet 1. e. Tom. XI. p. 174. 

2) Ordericos Tiulis bei Boaquet 1. c. Tom. XII. p. 590, Labbeu te 
Tom. IX. p. 1225, Hardvin 1. c. p. 1188. 

3) Bouqnet 1. c. Tom. XIII. p. 725 , Mabillons Annales Tom. V. p. 119l 

4) Oi^ericas Yitalis bei Booqaet 1. c Tom. XI. p. 239. 

5) Willielmas Malmesburiensis bei Bouqaet 1. c Tom. XI. p. 186. 

6) Willielmas Malmesbariensis bei Boaqaet 1. c Tom. XI. p. 189. 

7) Ordericas Vitalis bei Bouqaet 1. c. Tom. XII. p. 587. 

8) Guillielmus Pictaveosis bei Boaquet 1. a Tom. XI. p. 102 , Ordtrioos 
Vitalis bei Booquet 1. c. Tom. XII. p. 625. 

9) Ordericas Vitalis bei Bouquet L c Tom. XII. p. 587. 

10) Guillielmus Pictavensis bei Bouqaet 1. c Tom. XI. p. 102», 

11) Ordericas Vitalis bei Boaquet L e. Tom. XII. p.687. 

12) Ordericas Vitalis bei Bouqaet 1. c. Tora. XII. p.62S. 
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Zu seinem Binder, dem Könige Wilhelm, hegte er die innigste Liebe« 
Normannen and Britten liebten ihn und folgten ihm gem. Wegen 
seiner Freigebigkeit war er in ganz Frankreich bekannt^). Die 
dortigen Kirchen beschenkte er reiAhlich ^) ; das klösterliche Leben 
achtete er sehr und seine Geistlichkeit vertheidigte er mit Wort und 
Schwert. Grofsmath endlich und Liebe zur Pracht waren Züge sei« 
aes Characters >). Aber auch er besafs seine grofsen Fehler, wel- 
che KU den gaten Eigenschaften in ihm eine nii^rfrealiche Mischung 
bildeten^). Wie in einigen Stücken ein guter Geist bei ihmiror- 
herrschte , so war in anderen das Fleisch bei ihm zu schwach. Er 
fid der fleischlichen Lust zum Opfer*) und war Ton unbegrenztem 
Ehrgeiz und JHerrschsucht getrieben. 

AnfderKirchenversammlnngzuBrixen im Juni des Jahres 1080 
.wurde Pabst Gregor VII. entsetzt und Wiebert, Erzbischof von Ra« 
renna, als Clemens III. zum Pabste ernannt. Ol^leich die lombar- 
diechen Bischöfe letzteren im April des Jahres 1081 anerkannten, 
so hoffte doch Bischof Odo selbst den päbstlichen Stuhl zu besteigen. 
Einige Wahrsager zu Rom hatten das Schicksal befragt, wer auf 
Hildebrand in der päbstlichen Wurde folgen solle, und ermittelt, dafs 
nach Gregor Vn. ein Odo den päbstlichen Stuhl besteigen solle. Die- 
ses war zur Kunde des Bischofs Odo von Bayeux gekommen. Er 
zweifelte nicht, dafs das Schicksal ihn für diese Würde bestimmt 
habe. Grering achtete er seine Macht und die Reichlhümer Englands, 
wenn er nicht auch als Pabst über die Christenheit herrschen sollte ^). 
Et hatte sich ungeheuere Schätze angehäuft und Säcke voll Grold in 
den Flüssen versenkt. Diese Reichthümer sollten nun dazu verhel- 
fen , auf ihn die Pabstwahl zu leiten. Grofse Sendungen Geldes gin- 
gen von ihm nach Rom zum Zwecke der Bestechung und durch Briefe 
suchte er seine Gegenwart zu ersetzen ^). Durch solche Mittel ge- 
wann er wirklich die römischen Senatoren für sich. Schon seines 
Sieges gewifs, kaufte er sich zu Rom einen Pallast und liefs ihn mit 
grofsem Aufwand prächtig ausschmücken ^). Als er durch seine 
Creschenke den päbstlichen Stuhl von den Römern fast schon erkauft 
hatte» rüstete er sich zur Reise, und schaarenweise zogen aus Eng- 

1) Guilliefanua Pictarensis bei Boaqnet 1. o. Tom. XI. p. 102. 

2) Booquet 1. e. Tom. XII. p. 587. Nota b. 

3) Ordericus Vitalis bei Bouqaet 1. c. Tom. XII. p. 626. 

4) Ordericus Vitalis bei Boaquet 1. o. Tom. XII. p.587. 

5) Ordericus Vttalb'bei Bouqaet 1. c Tom. XII. p.625. 

6) Ordericot Yitalis bei Booqoet 1. o. Tom. Xlf . p. 614. 

7) WiUielmw Ifabnetbnrieiiris bei Bouqaet 1. o. Tom. XI. p. 180. 

8) Ordericus VitaKs bei Booqoet 1. c. Tom. Xlf. p. 614. 
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land Jind der Normandie ihm Krieger zu , um an dem Zage Theil zu 
nehmen ^). Graf Hugo von Chester und eine grofse Anzahl der vor* 
ziiglichsten Ritter beschlossen, ihre reichen Besitzungen zu verlassen 
und gelobten dem Bischof Odo,. der ihnen grofse Versprechungen 
machte, ihn nach Italien zu begleiten*). König Wilhelm von Eng- 
land kam der Ausführung dieses Planes zuvor, indem er seinen Brop 
der Odo, als derselbe sich einschiSle, gefangen nahm*). Diese Ge- 
fangennahme fällt iirdas Jahr 1082^). Kurz zuvor, also zur Zeit, 
als Odo sich zur. Reise nach Italien rüstete, ist vorliegender Brief 
geschrieben. 

Die Geschichtschreiber haben zwei Nachrichten uns überliefert, 
aus denen es erklärlich wir49 wie Bischof Odo in Beziehung zuBiy* 
rengar gerieth. Die Freigebigkeit Odo^s bezweckte unter andern, 
jungen Geistlichen von Fähigkeilen ikre Ausbildung zu erleichtem. 
Er schickte mehrere von ihnen nach Lüttich und nach anderen Städ- 
ten, wo das Studium der Philosophie besonders blühete, und sorgte 
dort reichlich für ihren Unterhalt, damit sie ungestöret und ohne Un- 
terbrechung aus dem Borne dpr Weisheit schöpfen möchten*). Ei- 
ner der berühmtesten Lehrer der Philosophie aber war Berengar und 
Odo mag ihm manchen Schüler anvertrauet haben. Die andere Nach- 
richt betrifft das Verhällnifs Odo's zu Lanfranc. Wilhelm ehrte 
schon als Herzog von der Normandie den Lanfranc durch seine innig- 
ste Freundschaft, er achtete ihn als seinen Vater und Lehrer, er 
liebte ihn wie seinen Bruder und vertraute ihm alle Geheimnisse sei- 
nes Herzeus an ^). Seinen Rath befolgte er in allen seinen Angele- 
genheiten sowohl vor als nach der Eroberung Englands und erwählte 
ihn zu seinem Beichtvater^). Im Jahre 1069 oder 1070 ernannte 
er ihn zum Erzbischof von Canterbury ®). Nicht in so freundschaft- 
lichem Verhältnisse stand Bischof Odo zu Lanfranc. Einem so ehr- 



1) Willielmos Malmesbnriensis bei Booqnet 1. c. Tom. XI. p. 189. 

2) Ordericos Yitalis bei Boaquet 1. c. Tom. XFI. p. 614. 

3) Ordericus Vitalis bei Bpuqiiet 1, c. Tom. XII. p. 614 , WiUielmas Mal- 
mesbnriensis bei Bouquet I. c. Tom. XI. p. 189 , Gregorii papae VlI. Registmm 
oder Epistolae, LiberXI. No II. bei Labbeus I.e. Tom. X. und. Hardmn 1. c. 

4) Hernid Huntindoniensis historia bei Bouquet 1. c. Tom. XI. p. 210, Ro- 
geii de Hoveden annales ibidem p. 316 , Chronicon Anglo - Saxonicam bei Bou- 
quet I. c. Tom. XII. p. 50. 

5) Ordericus Yitalis bei Bouquet 1. c. Tom. XII. p. 626. 

6) Guillielmus Pictayensis bei Bouquet I.e. Tom. XI. p.90. 

7) Matthaeus Paris bei Bouquet 1. c Tom. XIII. p. 52 ia der Nota. 

8) cfr. oben 8. 48 die Bemerkungen zur Epistola Lanfrand Dorobernensis 
ecdesiae Antistitis ad Alexandmra Papam II. im Jahre 1072. 
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geizigen Manne wie Odo mufste es sehr empfindlich sein, dafs das 
Erzbisthum Canterbaiy nicht ihm^ sondern an Lanfranc gegeben 
wurde, mit dem er non seine Macht in England theilen zu mfis- 
sen, von dem er nun beaufsichtigt zn werden, fürchten durfte« 
' Der schlaue Italiener war der gePähriichste Nebenbuhler für Odo; 
je mehr ersterer bei dem Könige Wilhelm gewann, desto mehr mufste 
Odo verlieren. Es dauerte auch nicht lange , dafs beide in Streit 
mit einander geriethen. Odo hatte, bevor Lanfranc nach England 
kam , mit der ihm verliehenen Allgewalt sich gegen die Kirche Call« 
terbnry, ohne irgend Widerstand zu finden^ vielfache Uebergriffe 
«rianbt, hatte Besitzungen derselben eingezogen, ihre Freiheiten 
unterdrückt und ihre Leute mit vielen Lasten belegt. Nachdem Lan- 
franc in Erfahrung gebracht hatte, welche Rechte seinem Erzstifte 
gebührten, verklagte er den Bischof Odo bei dem Könige. Dieser 
ordnete eine Untersuchung an und liefs zu derselben Fürsten aus 
verschiedenen Grafschaften nach Pinnede (jetzt Pennenden Heath) 
zusammenrufen. Hier bewies Lanfranc durch das Zeugnifs alter 
Eingebomen , welche der Gesetze ihres Vaterlandes kundig waren, 
die Freiheit seines Sprengeis, befreiete seine Leute von den drücken- 
den Grebräuchen , welche Odo einführen wollte , und erhielt durch 
richterliches Urtheil alle Besitzungen und Rechte seinei' Kirche zuer- 
kannt i). Dabei beruhigte sich Odo nicht; er liefs zu einer anderen 
Zeit mit Erlaubnifs des Königs gegen die Kirche Ganterbury und de- 
ren Erzbisehof Lanfranc einen Gerichtstag halten und versammelte 
anf demselben viele, die der Reehte und Gebräuche des Reiches 
kundig waren. Alle , welche sich hier zum Schutze der Kirche ein- 
gefunden hatten , wurden , als es zur Untersuchung der Angelegen- 
heil kam, besiegt und mit ihren Anspriichen zurückgewiesen. Lan- 
franc, welcher nicht zugegen gewesen war, erschien am anderen 
Tage im Gerichte , vertheidigte seine Sache zur Verwunderung Al- 
ler so glänzend und bewies die Nichtigkeit der gestrigen Beschlüsse 
so schlagend , dafs keiner seit der Zeit sich gegen ihn zu erheben 
wagte*). Auch die Gefangennahme Odo's war Lanfrancs Werk. 
Er hatte nämlich dem Könige dazu gerathen und als dieser seinen 
Bruder , weil derselbe Geistlicher war , nicht glaubte gefangen neh- 
men zu dürfen, äufserte Lanfranc ganz heiter und artig: Du sollst 

1) Vita B. Lanfraoct anotore Mäone Grispino cap. IX. in Dacherii opera 
Lanfranci p. 10 and bei Henschenios 1. c Maü Tom. VI. p. 841 und Vita B. Lan- 
Iraiici aoctore Eadmero bei Hemchenios L o. Maii Tom. VI. p. 8&0. 

2) ViU B. Lanfrand aactore Eadmero bei Heiucheniiu L c Maü Tom. VI. 
p.8&0, d'Adiery AcU Sanotonmi laeciili V. p.696 in den Mhraonlia 8.DaBttiBL 
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den Bischof von* Bayeox nicht gefangen nehmen, sondern den Grafai 
von Kept verhaften i). Diese Worte merkte sich der König. Ais 
iLdner an den Bischof Hand legen wollte, ergriff ihn der König, 
sein Brader , selbst mit den Worten : ich verhafte meinen Grafen, 
meinen Statthalter im Reiche, um ihn zur Rechenschaft zu ziehen*). 
Odo rächte sich später, indem er nach seiner Befreiung die Besi- 
teungen des Erzbischofs Lanfranc, gegen welchen er einen nnvertilg- 
iMiren Hafs gefafst hatte, verwüstete >). Wenn dieser Hafs vor der 
Crefangennahme Odo's auch noch nicht zum äufsersten Grade gestei- 
gert war , so bestand er doch schon vor dem Jahre 1082 , ^e man 
ans Obigem eraieht. Lanfranc war aber nicht nur Gegner Odo*s, 
sondern ein noch grausamerer Gegner Berengars. Es ist daher erktiir- 
Hch , dafs Odo Theilnahme fär den schon wegen seiner Kenntnisse 
von ihm geachteten Berengar empfand , dem die bittersten Leiden 
von einem Manne bereitet waren, welchen er selbst von Herzen 
hafste. 

Bevor sich Odo zu dem beabsichügten Zuge nach Italien ein- 
schifile , schrieb er an Berengar. Wie aus dem vorliegenden Ant^ 
wortschreiben erhellet, machte ihm Odo in jenem Briefe die Mitthei- 
lung, dafs er über die List seiner Feinde gesiegt habe, und bezeich- 
nete damit wahrscheinlich den guten Erfolg, den er seinen Angele- 
genheiten in Rom durch die oben bezeichneten Mittel verschafft hatte. 
Im Geiste sich schon auf dem päbstlichen Stuhle erblickend, machte 
er ihm ferner in jenem Briefe das Anerbieten, seine Angelegenhei- 
ten wieder herzustellen. Da Berengar von dem Pabste Gregor VH. 
seiner Aemter nicht entsetzt war, so kann in jenem Anerbieten nur 
der Sinn enthalten sein, dafs Odo beabsichtigte, Berengar wenigstens 
die volle Lehrfreiheit wieder zu verleihen. 

Berengar , dem die Fehler seines Gönners nicht unbekannt wa- 
ren , schonte derselben nicht in seinei> Antwort , welche jedoch mit 
aller einem hohen Geistlichen schuldigen Hochachtung geschrieben 
ist. Auch scheint es, dafs er zu dem Unternehmen Odo's kein vol- 
les Vertrauen hegte , wenigstens lehnte er das Anerbieten desselben 
freundlich ab. Er schreibt:. „Gelobet sei der allmächtige Herr Gott, 

1) Willielmns Malmesbariensis bei Bonqoet 1. c. Tom. XIII. p. 2, Heniioof 
de Knyghton bei Twysden 1. c. p. 2359. 

2] Ordericus Vitalis bei Bouqnet 1. c. Tom. Xll. p. 615, WilUehnns Malmes- 
buriensis bei Boaquet ]. c. Tom. XI. p. 189. 

3) Willielmus Malmesbunensis bei Bonqnet 1. c. Tom. XJIf . p. 2 , Henrici ^ 
Hontiiiaoniensis histoHae ibidem p. 30, Hemncut de Knyghton bei Twyidfa l.o. 
p. 23G9t 



,,der Vater der Barmherzigkeit, der Gott, welcher tödtet und leben* 
„dig macht, welcher schlägt dnd heilet I Er hat zn Schanden ge- 
,,inacht die Pläne der Bosheit, durch welche Deine Feinde Dich za 
9,stnrzen hofften ; seine Allmacht hat Dir über ihre List den Sieg 
9,verliehen. Damit Du Dich gegen seine grofse Wohlthat niemals 
i,ondankbar beweisest, möge der Vater der Barmherzigkeit ati^ der 
9,Tiefe Deines Herzens den Abgmnd der Unsittlichkeil tilgen, tun 
^^Dich für die reine Liebe zn ihm zu weihen. Er mache Dich ztutt 
„Pfeile in der Hand seiner Stärke, er mache Dich seiner wür^, 
,,er lasse Dich wachsen in derTngend und seinem Volke Toranschrei« 
,,len in dem Amte, welches Du zor R^iernng^er Kirche angenom- 
9,men hast. Was übrigens Deine Absicht betrifft , meine An^le- 
9,genheiten wieder herzustellen, so erwarte ich, nicht nach deni 
9,Mafse, wie die Schwäche meines Greistes es verdient, sondefft 
,, flehend und zo gering aller Barmherzigkeit des Herrn, von seinem 
„Gute und Allmacht, dafs meine Sünde nicht gröfser sei, deriti dafil 
y,sie mir vergeben werden möge, und dafs er meine Seele nicht hin- 
„raffe mit den Sündern, noch mein Leben mit den Blutdürstigen. Aus 
„der Fülle des Kummers in meinem Herzen ziehe ich mich zorüdi: 
„in die lieblichsten Gegenden zn der Fülle seines Trostes. Deiti 
„Wohlwollen begleitet mich und tröstet mich. Lebe Wohl I Dil) 
„eilige Rückkehr Deines Boten verhindert mich , Dir soi^fShige^ 
„zn schreiben.^^ 

Um zu verstehen , was Berengar mit der groFsen Sünde , die 
er sich hatte zu Schulden kommen lassen , mit der Schlehe seines 
Gebtes andeutet, um den jammervollen Seelenzustand , \h den et 
verfallen war, das Elend nämlich, wegen welches er schon früh^ 
von dem heiligen Lanfranc schnöde verhöhnet ward , zu begreifen, 
mofs man die Stelle in seinem Werke gegen Lanfranc lesen, in wel- 
cher er sich anklagt, gegen seine Ueberzeugung geschworen zu ta- 
ben 1), man muts das Gebet lesen, mit welchem er die Widerlegnlig^ 
seines im Jahre 1079 auf dem Concile zu Rom geleisteten EidM 
schliefst*). Mit der aus Schwäche des Geistes hervorgegangenen 
Sonde bezeichnet er den Mangel an Mnth, für seine Lehre zu ster- 
ben , den Eid , den er gegen ^ine Ueberzeugung geschworen hatte, 
nicht seine Lehre selbst. 



1) Berengtfi Werk bei Neander L c. p. 60 — 63. 

2) Aeta cxmcäii Romani bei Marteoe 1. c Tom. IV. p. 109. 
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No. XXII. 

Berengir an den Erzbischof Joscelin von Boordeanz, im Jahre i085 

nach dem 25. Hai. 

Die Beweisführung im vorliegenden Briefe erinnert sehr an die 
Art, wie Berengar seine Ansicht in seinem Briefe an den Grafen 
Ganfried von Anjou ^) begründete. Der Schlafs des Briefes besteht 
ans drei Citaten. Es werden nämlich citirt eine Stelle ans dem Psalm, 
eine Stelle aas den Werken Aagastins and eine dritte ans den Wer- 
ken des heiligen Gregor. Dieselbe Verbindung und Reihenfolge die- 
ser drei Citate findet man in dem Werke Berengars igegen Lanfranc 
wieder*). Selbst die Worte des heiligen Gregor, welche in seinen 
Werken anders lauten, stimmen im vorliegenden Briefe und im 
Werke Berengars gegen Lanfranc überein. Es ist daher wohl keinem 
Zweifel unterworfen, dafs B., der Schreiber des vorliegenden Briefes, 
Berengar sei. 

Er schreibt den Brief an seinen Bruder und Herrn, dessen 
Namen er durch den Anfangsbuchstaben J. bezeichnet. Unter allen 
Creistlichen^, mit welchen er im Briefwechsel stand, befindet sich, 
soviel bis jetzt ermittelt ist, kein anderer als Erzbischof Joscelin 
von Bourdeaux^ dessen Name mit dem Buchstaben J. beginnt. Die 
Anrede: „Bruder und Herr^^ pafst auch auf ihn, weil er Schatz- 
ilieister zu Poitiers ') und Erzbiscbof zu Bonrdeaux zugleich war. 
Das Verhältnifs Berengars zu ihm , welches sich in einem früheren 
Briefe^) ausdrückt, ist aufserdem so innig, dafs Berengar ihm 
wohl M ittheilungen , wie im vorliegenden Briefe , machen konnte. 
Dafs dieses freundschafUiche Verhältnifs inzwischen gestört worden 
sei, darf nicht aus dem Umstände geschlossen werden, dafs Joscelin 
im Jahre 1080 an dem Concile zu Bourdeaux Theil nahm , auf wel- 
chem Berengar von den päbstlichen Legaten Amatus und Hugo ver- 
anlafst wurde^ sein Glaubensbekenntnifs zu wiederholen'), denn 
Joscelin konnte seine Gegenwart dem Concile nicht füglich entziehen, 
weil dasselbe zu Bourdeaux gehalten wurde, und seit seiner Sospen« 



1) Brief No. ly. Yom Jahre lOöO. S. 204 — 208. 

2) Berengars Werk bei Neander 1. c. p. 37. 

3) cfr. oben S. 89. die Bemerkongen zum Briefe No. II. 

4) Brief No. XIX. 

5) Ghronicon S.Maxentii bei Boaqaet 1. c. Tom. XII. p. 401, d'Achery Acta 
Sanctomm 1. c. praefatio p. 22 und die Urkonde vom Jahre 1080 in d'Acbezy 
Acta Sanctomm 2. c p. 868 ond in Mabillons Annales Tom. V. p. 156. 
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sion') hatte er Grund, selbst den Schein der Widersetzlichkeit ge- 
gen die päbstlichen Legaten zu meiden. 

Der ganze Brief beschäftigt sich mit der Beurtheilnng eines Pab- 
stes, der kürzlich gestorben war. Dafs unter dem Verstorbenen der 
Pabst verstanden ist , erbellet daraus, dafs ihm die Macht zu* binden 
zngeschrieben wird und Berengar am Schlüsse des Briefes drei Citate 
auf ihn anwendet, die er früher auf den Pabst Leo IX. angewandt 
hat*). Den Namen dieses kürzlich verstorbenen Pabstes deutet er 
durch den Anfangsbuchstaben 6. an, wodurch Pabst Gregor VII. 
deutlich genug bezeichnet ist. 

Gregor yiL starb am 25. Mai des Jahres 1085 und Erzbischot 
Joscelin von Bourdeaux im Jahre 1086 ')• In dem Zwischenräume 
dieser beiden Zeitangaben mufs also vorliegender Brief geschrieben 
sein. Wahrscheinlich aber ist er gleich , nachdem die Kunde von 
dem Tode des Pabstes nach Frankreich gekommen war, also bald 
nach dem 25. Mai des Jahres 1085 geschrieben. 

Berengar schreibt: „Der unerwartete Tod Gregors hat mich 
9,nicht wenig erschüttert. Aber soviel ich ihn gekannt zu haben 
,,glaube, zweifele ich nicht an seiner Seligkeit, was für ein Urtheil 
,,auch diejenigen über ihn fällen mögen, welche, wie der Herr 
9,8pricht, Mücken seigen und Kamele verschlucken. In Christo Jesu 
„l^t, wie der Apostel sagt, weder Beschneidung noch Vorhaut et- 
„was, sondern eine neue Kreatur. Dafs er eine solche war, glaube 
„ich, so weit ich ihn gekannt habe^ und hoffe es zu Gottes Barm- 
„herzigkeit.^^ 

Zwar will Berengar nicht leugneu, dafs Gregor ihn verlassen 
habe, vergleicht aber ihr beiderseitiges Verhältnifs mii demjenigen 
Verhältnisse, in welches Bamabas zu Paulus gerieth, nachdem sie 
scharf an einander gekommen waren. 

Berengar fährt nämlich fort : „Bamabas trennte- sich von Pau- 
„Ins , um , was den äufseren Menschen anbetraf, nicht länger bei 
„ihm zu verweilen, dennoch aber blieb er, was den inneren Men- 
.„schen anbetraf , im Buche des Lebens. *Auch handelt die göttliche 
^,Barmherzigkeit mit den Menschenkindern nicht so, dafs sie wegen 
„geringer und leichter Vergehen diejenigen verliefse, welche nicht 
„in den Hauptsachen, nicht fast gänzlich abtrünnig geworden sind. 
9, Ein solches Verfahren würde selbst bei Menschen für sehr ungereehl 
,, gehalten werden.^* 

1) cfr. oben die Bemerkimgen cum Briefe No. XIX. 

2) BereogAfB Werk bei Neender 1. c. p. 37. 

3) cfr. oben die Bcme^oigeo nun Briefe No. XIX. 
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Zuletzt lu^wi Berengar der Erinnening sich nicht erwehren, dab 
Gregor ihn durch moralischen Zwang auf dem Concile zu Rom im 
JWure 1079 genöthigt hatte, eine Glaubensfonnel zo beschwören, die 
gegen seine Ueberzeugung war , dafs er die ihm verliehene Gewalt, 
auf Erden zu binden, gebraucht hatte, um ihn in ungerechten BaiH 
den zu fesaeln , und dafs er den Fluch gelegt hatte auf Alle, welche 
i^it jener Glaubensfonnel nicht übereinstimmten. Nicht um Gregor 
zu beschuldigen , sondern um sich gegen die Gültigkeit jenes Ver* 
fabrens zu yerwabren , schliefst er mit folgender Betrachtung seinen 
Brief: 

„Wenn maq. wir die Worte Christi yorhält : Alles, was Du bin- 
„den wirst,, soll gebunden seii|„ ao erwiedere ich: Binden ist nicht 
,Aoberflächlich zu verstehen. Sonst würde d^ Herr auch alle Ver» 
,Jbrechen und Laster befohlen ^aben mit den Worten : AHes , waa 
,tihp wollt , dafs euch die Leute thun. sollen , das thuet ihr ihnen, 
„falls man nämlich das Wort„wollt^' oberflächlich verstreu dürfte« 
,i,Ab^r das Wollen ist keiu thörichtes und ungerechtes Wollen (und 
„.eJ^ASoweiug das. Binden ein willkührliches). Durch iesK Propheten 
,j^pricl^t der Herr 9U den hoben Priestern: Eueren Segen werde icbi 
,^ver0ucl:en. DarAUS folgt nothwendig, dafs er auch segnet, wo 
,i;sie fl^cheu• Dc9halb ^agt der Psalmist: Fhichen sie, so segne 
,^ßuK IJud Augu^tin lehrt; die Gerechtigkeit löset ungerechte Bande. 
, J)er heilige Gregor aber bezeugt: Der Macht zu lösen und zu bin- 
„den beraubt, sich der^ welcher sie nicht zum Heile seiner Unterge- 
,,benen, sondern nach seiner Willkühr gebraucht.'^ 

Auf dem Coocile zu Rom im Februar des Jahres 1070 hatte 
Pabst Gregor VU. Berengar befohlen, mit keinem weiter über dt^. 
Abendmahl zu streiten , und hatte ihm verboten, jemals über dasselbe 
wieder zu lehren, es sei denn in der Absicht, diejenigen zum katbo»- 
lischen Glauben zurückzuführen, welche durch seine Lehre davon 
abtrünnig gemacht worden seien ^). Es mag sein, dafs Berengar s^ 
dem sich aller Lehrvojrträge und alles Streites über das Abendinahl 
enthielt. Wie weit er aber davon entfernt war, dem Pab&te za solr 
chem Verbote das Recht einzuräumen, und wie falsch die Nachrich- 
ten sind, welche behaupten, dafs Berengar, dessen Bekehrung oh- 
nehin sehr unwahrscheinlich ist *) , nach dem Concile zu Rom im 
J[^ihre 1070 sein^e Ueberzeugung über das Abendmahl im Sinne der 



1) Hogonls Flayiniaoensis chronicon Virdunense bei Boaquet L o. Tom. XIIT. 
p. 620 f Ghroaicoii Turonense bei Boaquet L a Tom« XU. p. 461« 

2) Lessing 1. c. p. 34 <«- S7. 
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ihm aufgedrungenea Glaubensformel geändert habe ^), beweiset zur 
Genüge der Schlufs des vorliegenden Briefes. Jene Nachrichten rüh- 
ren auch mit Ausnahme des Clarius von Schriftstellern her, welche 
später lebten. Unter den Gleichzeitigen äufsert sich über diesen 
Punkt Bernold *) in ganz entgegengesetztem Sinne. Er sagt grade- 
zu, dafs Berengar nach dem letzten Concile zu Rom von seiner Lehre 
nicht abgelassen habe^). DaTs Bernold als. ein Ausländer den Tod 
Berengars schon in das Jahr 1083 versetzt, kann umsoweniger auf- 
fallen, weil Berengar um diesß Zeit von der Weltsich zurückzog 
und nach den Bestinmiungen des Concüs zu Rom wenig mehr von 
sich hören lassen konnte^). 

1) Willielmi Malmesborieiuis libri de gestis remm Anglomm bei Bouqoet 1. c. 
Took XL p. 191 , GhronicoQ Alberid ibidem p. 3^ , Willelmns Godellat ibidem 
1^.384 Bnd Boaqaet 1. c Tom. XIII. p. 671 , Ghronieon Sw Petri yivi SeaoMiint 
anctore Glario monacho bei Booquet L c Tom. Xri. p.279. 

2) Pertz 1. c. Scriptorum Tom. V. p. 385 — 388. 

3) Beraoldi Ghronieon bei Pertz 1. c. Scriptorum Tom. V. p. 439 und Bou- 
qoet 1. c Tom. Xr. p. 26. 

4) Usseinuiftn 1. o. Tom. II. p^ 120. Notal^, Mabüloa» AnalecUi Tom. H. 
fto492, nova editio f. 61/6. 
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No. I. 

Drogo xa Paris an Berengar , nm das Jahr 1040. 

Bering.*), sacerdoü reaerendo, Droco sans. Qnant» mihi 
fiierit admirationi in intelligendis scriptis strenuissima nigilanlia tua 
atqae in Ulis exponendis commodissima ac iocandissima eloqaentia,. 
in presentia loa verbis significans, assentator uiderer; sed ne, si 
etiam absens laudes taas tacerem , commune de tua excelientia uide- 
rer habere iudicium, placuit vel modo^ quid de te sentiam, tibi scri- 
bendo innot^scere, cum in mente mea singularem atque supremom 
iocum possideas. Cui enim te similem dicam, non inuenio. Te enim 
nee plurimae occupationes tuae in disponendis rebus tuis , in consilijs 
bis, quiad te confugiunt, dandis, nee aetas, que iam iuuentutem ex- 
cessit, nee corpus, quod multa abstinentia afficis , a perscmtacione 
scriptarum ^) relrahunt nee impediunt, vt uel eas prorsus non intelii- 
gas, vel in eis cra3se aliquid sapias. Ad hoc quis non miretnr tuam 
in arte medendi, qua ipsis, ^i se medicos profitentur, premines, 
excellentiam? Sed quid plura? Unum est, quod pro te iugeamac 
deplorem, te scilicet a mundo ignorari. In quo ex parte me conso- 
latur, quod, yt a te discessi, quibus potui, ei bis non infiniis airis, 
te admirabilem reddidjt 

No. II. 

Berengar an Joseelm yqu Partenai, Schatzmeister in der Domkirdie 
St Hilarii zu Poitiers, zwischen den Jahren 1047 n. 1049. 

Dilecto firatri J. *) B.^) ad digna omnia numerositate merito* 



a) Beringerio. 1) scriptnraniiii. 

a) JoAcelino. b) Beringeriiis. 

In Edmandi Martene et Unini Durand thesauros noynt aneodotoram , To- 
mas I, Lutetiae Parinorum 1717 p. 19& findet man denselben ßrief Berengart, 
jedoch mit folgenden Versdiiedenheiten : 
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nim soomm iam sibi obnoxios beneaolentiae et beneficentise qnantam 
possit oicem. Quod tibi aisum est in me coDicere ^), yt iadicem de 
clericis episcopi illius contra eum contarbatus^), et si graue non sit, 
indiscussis causis erit forsitan temerarium. Propterea breuiter dico: 
Aut lastam causam habent clerici contra episcopum , aut iniustam, 
ant partim iustam, partim iniustam. Si ') iustam, non debet simu- 
lare^), quia episcopi') est, eicere^) quam primum de oculo süo tra- 
bem vel festncam*), quod estsecundum scripturas odium et ira, si- 
cut nee medicns, quia medicus est, curare frenesim suam. Si^) in- 
iustam, meminisse debet, quod apostolus de episcopis ait: non vt 
dominantes in cleris, sed forma facti gregi'^'*^, vt ad satisfactionem 
illorum non inmanis ®) appareat propter iniusticiam ipsomm , sed hu^ 
manus®), quia in se ipso illis^^) debet mansuetudinis et patienti» 
exemplum^i). Vt, suorum^*) uotum habens, ipse correctionem 
ipsomm^') non dissimuiet, debet i^) sibi sufficere, quod dicit sibi 
sufBcere dens ipse: Conuertimiui et yiuite'*°*'*). Si partim iustam, 
acut mihi uidentur habere in eo , quod dixerunt non posse illum aii- 
qnid in ecciesia instituere contra iustam uoluntatem ipsorum , (nullus 
enim prelatus, maxime episcopus^ potest in ecciesia, quod non debet) 
partim iniustam , sicut temerarium uidetur fhisse , quod ab eo in ca- 
pitoio discessernnt : temperet cum, quod iustum habent, qnantum 
irritat, quod iniustum habent ; meminerit iilud, licet poeticum , non 
tarnen irritum: Facinus quos>') inquinat, equat. Ad idem enim 
oalet, ad quod ualere uidetur illud euangelicum: non colligunt de 
spinis yuas*{*), et si qnoque ab omni indignatione primum ^^) redeat 
et, ¥t resipiscant et Uli, quanta potest humanitate, adorgeat. OfB- 
eium est enim omoes^^) prelati christiani, quanto magis episcopi, 
nihil facere nocendi cupiditate, omnia consulendi charitate. Quod si fit, 
nihil fieri inmaniter , nihil inhnmaniter beatus Augustinus prescribil. 
Cttterum, quod excommnnicauit diaconum suum propter ductam yxo- 
rem, contra canpnes feoisse uidetur mihi^^). 



1) conjloere. 2) opotorbatis* 3) Et si statt Si. 4) dissimniare statt simnlars. 
6) episoöpus statt episcopi. 6) ejicere. *) EvaDg. Matth. VU. 3 — 5. Evang. 
Loc VI. 41, 42. 7) Et 81 statt 8i. **) I. Petri V. 3: neqae ot dominantes in 
dflris f sed fonna facti gregis kl aoimo. 8) inhumanas statt inmanis. 9) nitro- 
Dens stat^ hnmanns. 10) ille statt Ulis. 11) exempla. 12) snomm fehlt. 13) ip- 
•orom fehlt. 14) debere statt debet. ***) Jesaias XXI. 12: conyertimini , y&- 
mte. 15) qnod statt qnos. f) Eyang. Biatth. VIF. 16: Nomqnid colligunt de 
tpisis airas ? 16) quam primnm statt primom. 17) onmis. 18) hinter : mihi, steht 
dv Zosats: niii forte cogente pertinacia ipsint. 
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No. HI. 

Eosebius, Bischof zu Angers, an Arnulf, Erzbisdiof zu Tbnrs, 

im Juni 1049. 

Plurima reuerenlia snscipiendo arcfaipresulj E« *) Andegauensis 
episcopus cum comite Gauf, ^) fideiia seniitia. Grratias babemus, ve- 
rende pater, non modieas ancloritaii tuae, quod Ikerarum nostFamm 
ad aposlolicum prelatorem humanissimum , sicut prisialeiii Dosiran 
decebat, nee persuasorem cans« aosirae, qnantumtnoii te^) nobis, 
sed de ecclesiastico iure presumimus, quantiimque tibi de ea'), si 
obtingeret oportunitas, satisbieere peruellemus^ sed suacepjtorei^ 
quantum fieri apud auersos iulerim polerat, et proptignatore»') ei^* 
pertus est^). Et iUe* quidem,. qui causam yestram apud donÜDum 
papam, vel dominum papam ia causa vestra peruertit, peiiabit iiu* 
quitatem suam, quicunqne est ille. Ipse vero dominus papa, vi pra 
nobis aliquid audeamus, et si prius iniustam causam babttimua» iam 
nos, quantum in ipso est, i^^tifieamtia iUa; me quidem,. qui hsM 
scribo , quia, cum edixisset ecclesijs, quibus lae presidem uoluii di^ 
uina dispositio , quod iiU nunquan» edicendum uobis , eum edioere^ 
quod nullo modo suscipiendum, uulla fuiaset patione curaBduoiy quo 
certe euangelicis raüonibus non nescimus , eierte sunuDonua io, ecolo-* 
sia uirorum auetoritate probamus. Gontra edicUim tamea ^ua. ive 
ego obuiam , sicut fuerat fas , dönec me audisael^ nalui ,. et qaaai 
non esset propheta in Israel,' quasi nihil mea auctoritas iafteresaet, 
vel, vt me emitlam^), qioasi noa esset in ecolesia» ad quem refa» 
renda , in quem conijeienda essent ecelesiastica necessitate vrgeala 
preter ipsum negotia , onmi excusatione sublata , omni neoassilale 
prohibita , omni diffiaultate superata Romami aeniendi , Romam nialta 
animi et* corporis £atigatione , non paruo rei familiarisi detnmenfii 
perueni. Ibi , cum edioti illius , quod vtinam ab apostolica sede ad 
quamlibet ecclesiam nunquam exisset, inmoderationem, sed non 
quantum debuit , temperasset, locum, tempus constituit, in quomo- 
deratione christiana, quod esset reliquum de negotio, prefiniret pred* 
dens, quicquid in eo contra rationes ecclesiasticas fuisset adhortas^)« 
Tempore ergo constitulo, cum me multo itinera.,> yi taceam cetera^ 
fatigässem, condicU^ilio dominus papa defuit, mihi atque alijs, eo- 
dem pro suis quibus^) negotijs confluentibus , paterni, quod expe- 
ctaucramus, consilij, quantum pertinebat ad ipsum, nihil affuit. Per- 

a) Eosebios. b) Gaafxido. 1) de «tatt te. 2) m^ d) hier fehlt ta. 4) «v 
5) omittam. 6) adortos. 7) quibusomque. 
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stUeraiB etiam nsno fnutra , tociens labore absumpio, Romam miUe- 
re. Nunc domini papse posteriora prioribas peiora expertus , quid 
oaltfEiciaia? Quo potai me vertam? Putat nescium me habere pon- 
tifioem magnom^ Ihesum iuetoin'^), sub quo et ia quo omnia,, supra 
quem et extra quem nihil ei debeam? Putat me latere, non esse 
•eruiim maiotem domino suo?"*^) ynde nee incertum habere, que- 
cnnque mihi per Christian liceut, si Christi seruQS est, uullo pacto 
per ipsum omnino non Heere? Putat me vsque adeo cecum, vt non 
Tideam, obedientiam - non esse, in bis, que domini non sunt, etiam 
angelo de coelis adquiescere, indeque eum , qui prophetae contra pre- 
eeptum adquieuerat diuinum, Leonis morsus'^'^'*') nihiiominus mcur- 
mse? Dominiim vero comitem , quem tanta consideratione^ ne di- 
caai tameriiate, Romam vel Ueroellis ^) uocabat, iustiorem &cit iam: 
hdKve causa», quia factioaem vel discussiooem in causa episcopi 
■Hquam suffugit^ Ptoposuil enim domino papae per ipsius kgatos,» 
Ttmmqoe ai uenisset, sicut conatitueral ipse dominus papa, vel ai 
miaissei, quod^) te maxime res ipsa attingebat, soblimitatem tuam 
ad ea loca, vbi nostro tutum esset andire et andiri, sicut prescribuni 
l/tgtB quam ecdesiastie» quam seculares. Cum ergo ipse contra con- 
dictum soum uenire destiterit , teque , ad quem maxime pertinebat, 
ad noa minime niserit, quid uult faciat comes noster? VuU adoria- 
tut iler Romam, non sub episooporum, ad quod nullo paeto penm>« 
nire posait, purgandus examine, aed dandus in miseriam, neceia 
mimicorum, qui adboo noctes dies conspirant multiplici obsematione? 
Volt dimiltat epiacopum, quanquam ille se non episcopum cepiase,. 
aoa ae episcopum captum teuere oontendit, de statu rerum auarun 
▼el eommuni pace et quiete populi, cni preposuit dominus illum iiidi- 
eem in. iram in illos , qui male agunlf ) , nnlla ratione, quantum po- 
leal, securus? Putat nesciat, quiod experimentis quam pluribus ma- 
jpmitfque cognouit, arma tenentr omoit dare, quantum ae attingunt,. 
qm iosta negat.7 Dum ininate dominus papa a comite ,, homine a«Ur* 
fiaaimo reram legumque non mediocriler gnaro, quelibet exigit, fi^ 
eil, quod non decebal, apostoiioam sede», etiam que iuate exige« 
hal, nibili pendi , maxime o«n ail rir seoalaribua negotija implied« 
loa , in alterum pronior. Haec patemitati tme scribenda pulauimns, 
quod quidem nos a principio fedsae oportuit, vi vel tandem tuum circa 
•oa officium impleaa. Causam noatram etiam contra apostolicnm, 



^ Hcbime. IV. 14: HabentM ergo pontificem nuigniiiB, qol paneCrant caelos, Je- 
wmm fiHum dei, teneamoi confeationem. **) Evang. Joban. XIII. 16: Non eit 
mnm» major dondDO soo. *««) III.aig.XIII, 10— 211 8) Ueroellaa. 9) qnuu 
i) Rom. Xm. 4: Dei tnim nünlfter est, Tindez in iram ai, q^ malma i^ 
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qaod omniiio interest primalus toi, si iusta est, iam nunc suscipias« 
Cseteram ecclesiae nostrae clericom Beringer^), totias errori», totius 
inmiinissimum culpae , per inmoderantiam domini papse noueris inia- 
stissime et sede aposlolica indignissime diffamatam. Plura de ille tibi 
scribenda fueraat, si iam abeuntium festinatio permisisset, qaod tamien 
domino donante maiore otio nos facturos esse disponimus. Valete. 

No. IV. 
Berengar an den Grafen Gaafried von Anjon, za Ende des Jahres 1050. 

Domino J.*) industrise singolaris, egregitate precipuo, B.^) 
viro queque digna egregio. De vestra erga me diiectione non so- 
lom mihi sed et amicis meis nihil panim presumens , omniom probo- 
mm amicitia non indignam commendo beneuolentiae vestrse maioris 
monasterij monachum, fratrem Josbertum. Uic mihi nuper, com 
venisset a Camiliaco , uos sibi locutnm fuisse innotuit per magnam 
gaudium , quia vestrum animam reuera erga me loquendo uobis pre- 
sensisset beneuolum. Innotnit etiam persuasisse uobis, nescio quem, 
aliter, quem ^) oporteat, in uerbis Ulis prophetae: Peccator in qua- 
eunque hora conuersus ingemuerit, saluus erit'*'). Quae uerba, si 
iusta; consideralionis pensentur examine , minime inueniuntur contra^ 
ria fidei christianae, ynde vigiiantise vestrse, si liberum mihi faceret 
uis diulna loqui uobis , uerbo satisfacerem , Scripte non possun, quia 
literatis ^) non estis. Sed quia tamen forsitan aliquis aderit literatus, 
quem de scripto meo audiatis, seribere interim aliquid uolut, multa 
in scripturis itahaberi, vt, si sequamini verba sola, lenge a fidei 
ratione recedant. Quale est: Quaecunque uultis ut vobis faciant ho- 
mines, et vosfacite eis"*^). Vbi, si negligenter legerit aliquis, ius- 
sisse uidebitur dominus, vt facias alijs etiam, quecunque nefanda 
tibi vis ab alijs fieri. Illud etiam r Qui crediderit et baptizatus f. 
saluus erit*^'*'). In quibus verbis non desunt, qui sibi impuqitatem 
promittant in omnibus facinoribus et flagitijs contra apostolum , qui 
ait: Fides sine operibus mortua estf). Et illud: Nemo üos sedu- 
eat inanibus uerbis, propter haec uenit ira dei in filios diffideur 



c) Beringeriom. 

a) Josfredo. b) Beringerins. 1) quam. ''') Jesaias XXX. 15 : Si revertamini 
et quiescatis, salvi eritis, and Joelll. 32: Omnü, qni inuocaaerit nomen Domini, 
salnos erit. 2) literatus. **) Evang. Mattb, VIF. 12; Omnia ergo qaaecnnqiie 
vidtis, Qt faciant vobis homines, et vos facite iUis. ***) Evang. Marc. XVI. 16: 
Qoi crediderit et baptisatns faerit, salvus erk. f ) Jac. iL 20 and 26 : iides sfiie 
operibof m<»ti]a eat. 
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üx*). Etillud: Omnesnos presentari oportet ante tribanal Christi, vt 
recipiat yniisquisque secandum qaod per corpus gessit **). Sic ergo, 
com dicitur: quecanque uultis, cogitandnm est: recte uultis, quia 
peruerse uelle non est uelle , sed peruerse uelle. Et cum dicitur : 
qoi crediderit et baplizatus fuerit, cogitandum est: crediderit, vt 
opere impleat, que credit, vt non sit tatis , quales coDdempnat apo- 
stolus diceos: qui ore coofidentur') se nosse dominum, factis autem 
negant^^^). Ita cum dicitur: in quacunque hora peccator conuer- 
8US ingemuerit saluus erit , vel attendenda est capilatis illa de infide- 
litate ad fidem conuersio , in qua si baptizetur etiam extremum Spi- 
rans omnium commissorum procul dubio accipit remissionem et , si 
continuo moritur, transfertur continno de potestate tenebrarum in 
regnnm lucis , in patriam salutis, vel cogilandse sunt secundum euan- 
gelium notissime omnibus, qui ecclesiam frequentant, horae, vel, 
qui dicitur conuersus , metiendum est ex ui verbi , quia non conuer- 
titar aliquis, nisi secundum quod scriptura dicit : qui potuit transgredi 
et non est transgressus , et facere mala et non fecitf). Et illa: 
Derelinqnat impius viam suam et uir iniquus. c. suas-f-f), que fa- 
ciendi potestatem non habet, qui iam in extremis uix spirat. Vt 
aotem , qui hoc legerit , maioris auctoritatis me aliquid habeat , sub- 
acripsi examen beati Augustini ad Petmm diaconum , qualiler illa 
verba prophetica accipienda esse prefigat ipse. Proinde, inquit, omni 
homini in hac uita esse potest vtilis poenitentia, quam quocunque tem- 
pore homo gesserit, quamlibet iniquus , quamlibet annosus, si toto 
eorde renunciauerit peccatis preteritis et pro eis in conspectu domini 
Bon solum corporis sed etiam corporis ^) lachrimas fuderit et malo- 
mm operum maculas bonis operibus diluere curaueril, omnium pecca* 
lorum indnlgentiam mox habebit. Hoc enim dominus nobis propheti- 
co promittit eloquio dicens: Si conuersus iogemueris saluus erisf-j-t*). 
In quacunque igitur homo setate veram peccalorum suorum pceuitenr 
tiam egerit et vitam suam domino illuminante correxerit, non priua- 
bitur indulgentiae munere, quia, sicut dominus per prophetam dicit, 
non vult mortem morientisfff f). Yerumtamen nullus hominum debet 

*) Ephes. V. 6: Nemo tos seducat inambns yerbis, propter haec enim yenit hm 
dei in filios diffidentiae. **) II. Corinth. V. 10: Omnes enim nos manifestari 
oportet ante tribanal Christi, nt referat unnsqaisqae propria corporis, pront 
gessiL 3) oonfitentnr. ^*) Tit. I. 16 : Confitentur se nosse deom, factis antem 
B^ant. "t*) Ecclesiasticos XXXI. 10 : qoi potoit transgredi et non est transgres- 
sus, faoere mala et non fedt. -H") Jesaias LV. 7 : Derelinqoat impios riam suam 
et rir iniqoos cogitationes snas. 4) cordis statt corporis. -f-H*) s. oben Jes. 
XXX, 15. uid Joel U, 32. fHf) Esechiel XXXlir. 11 : Viro «go, didt do- 
deos: noio mortem impii. 
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Bub nisfricordia domini in suis diatins remanere ]i6ecati6, etun «tiaiB 
in ipso corpore nemo nelit sab spe futur« saktis diatins legrotare. 
Tales enin , qtii ab iniquitatibiis suis recedere negligunt et sibi de 
deo indulgentiam repromittnnt, non nanquam ita preueniuntur repen» 
tino dei fanore^), vt nee conuersionis tempos, nee beneficium re- 
missionis inueniant ^. Vnde in libello de ^aestionibus eaangelionm 
idem beatus Augustinas : Inter haereticos^), inqöit, et malos catbo- 
licos hoc interest, quod beretici falsa credont, illi aatem vera cre- 
dentes non oinant ita, rt credunt, Solet autem queri etiam, seis- 
matici quid ab hereticis distent, et hoc inueniri, nun') sciftnaticos 
non fides diuersa faciat, sed ccfmninnionis disfupta societas. Sed 
vtrnm inter zizania numerandi sunt , dubitari potest. Magis autem 
videntur spieis comiptis esse similiores, sicnt scriptum est: nemo^) 
autem corrumpetur filius iniquus, vel paleis aristamm fractis^ yel 
scissis et de segete abreptis. Quo enim altiores, idem ^) superbiores^ 
eo fragiliores leuioresque sunt. Nee tarnen consequens est, Tt omnis 
hereticus aut scismaticus ab ecclesia corporaliter separetnr. Si enim 
falso *) de domino credit , rel de aliqua parte doctrin» , qne ad fidei 
pertinet sedificationem, ita vt non ^erentis cunctalione temperatas 
sit, sed ineoncusse credentis , nee omnino scientis opinione atqneer- 
rore discordans, hereticus est et foris est animo, quamuis intus eer- 
poraliter nidealur. Mullos enim tales portat ecclesia , quia non ita 
defendunt falsitatem sententi», vt intentam m\iltitudinem fociant ; qnod 
si fecerint, tunc pellnntur^^). Item quicunque inuident bonis , ita 
vt querant occasiones exclndendi eos , aut degradandi , rel crimina 
sua sie defendere parati sunt, si obiecta vel prodita fuerint, vt etiam 
conuenliculorum segregationes vel ecclesise perturbationes cogitent 
excitare , iam scismatici sunt et ab unitate corde discissi , etiamsl 
non inuentis occasionibus aut occnltatis factis suis sacramento eccle- 
siae corporali conuersatione sacientur^^). Quapropter illi soli catbo*' 
lici mali recte deputantur, qui, quamuis vera credant, que ad fidei 
doctrinam pertinent , et , si quid forte nesciunt et qnerendom existi* 
mant , salua pietate discutiunt sine aliquo preiudicio veritatis et bo* 
nos , vel quos bonos putant , amant atque honorant , quantum pot- 



6) furore statt fanore. c) Aoreln Aagnstim liber de fide ad Petmm diaeonnal 
In Tom. in. openim Anrelii Angustini. Basiliae ex offidna Frobeniana 1569^ 
p.223 n. 224. d) Der ganze Passus ron: loter hereticos bis zam SchlaCk des 
Briefes ist entnommen aus Am«lii Angustini liber qnaestionom eyangelicannn ie- 
Gundnm Matthaeum XL in Tom. IT. operura, p. 364 — > 366. 6) qood ttatt aatt. 

7) rento statt nemo. 8) id est statt idem. 9) fiJsa. 10) peUantnr. il) «oci- 
entnr. 
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sunt, tarnen fiagitiose et facinorose uiaant contra quam niaeBdam 
wse crednnt. Tales enin, etiamsi prodantur ant accosentor, pro 
disciplina ecdesiae salatisque aaa&^') correpti, vel a commanione bii«> 
spensi, nnllo modo aibi recedendam esse a eommnnioiie catholica existi- 
nant, quandocanqne permissi ftierint, satisfactionis quereates lecumi 
et alicpiando per pcenitentiam in frumenta motantur, siae correpti 
ant remoti , siue etiam verbo domini nallo nominatim accnsante aal 
ineiiepaiite preteriti ^*). Aliqaando autem etiara sob nomine pomitOB* 
tiom ita niuunt, vt soient, änt non mnlto mians, quidam etiam am* 
püus , nnllo modo tarnen a catholica vnitate discednnt. Quibos ita 
idnentibus si mors abrepserit^^), pale» depntantur vsque in finem. 
Hoc etiam ipsi crednnt; nam si aliler credunt et inconcnsse tenettt^ 
iam inter hereticos numerandi sunt , pntantes omnibns denm 9 eti«B 
in magna iniquitate vsque ad finem vit« perseuerantibus , tantnm 
qnia ecclesiae vnitatem non syncera dilectione, nam ^^) bede uinerenl, 
sed magis poenarum timore tenuerunt, veniam datnrum. Qoi ^') ergo 
hoc non credunt, vei non firmiter opinantnr, sed adhuc forsitaa 
qnemntb Sed magis eos decipit spes dilationis, dum se diutins ui« 
etnros putant et perditos mores aliqaando in melius mutaluros. Con- 
tra quos dicitur : Ne tardes conuerti ad dominum , neque differas de 
die in diem. Subito enim veniet ira eins et in tempore vindict« dia- 
perdet te'*^. lUi enim conuertuntur, qui recte uiuere incipiunt, hoc 
est enim redire in dominum. Qui autem ooncupiscentias suas perse- 
oeranter sequMutur, dorsum quodammodo habent ad dominum, quam* 
ttis in ynitate constituti. Sepe illum retorto coUo eonentur aspi* 
cere. Ergo et isti , yt ait propheta, caro sunt et Spiritus ambulant 
et non reuertens''^). Sed tamen, vt dictum est, propter eandem 
fidem et vnitatem ecclesise neque inter zizania , quoniam illa extra 
radicata sunt , neque inter aristarum paleas , que se etiam frumentis 
audent aspera dissensione et fragili elatione superimponere, sed inter 
paleas , quae vltima venlulatione separandae sunt, numerantur. Boni 
catholici sunt, qui fidem inlegram sequuntur et mores bonos. Quod 
autem ad fidei doctrinam pertinet, ita querunt, si quid querendum 
habent , vt absit concertacio periculosa vel querenti , vel ei , cum 
quo queritur , vel eis, qui de disserendis audiunt. Ita autem docenl, 
si quid docendum habent, vt vsitata, vt confirmata securissime et fi- 



12) hier fehlt caoMU 13) perteniti. 14) ohrepMiit 15) luii rt ttett 
16) Uli sutt Qm. *) Eedet. ¥,8,9: Non Urdet converd ad dominiiai et na 
diffenia de die in diem. Sobito enim Teniet in iUiot , et in tempore rindiotaa 
difperdet te. **) Piabn. LXXVII. 89: Bt racordatos eet qm eero «rat, epiri- 
tot Tadens et non rediens. 
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denüssime et lenissime vt possunt insinuent , inasitata verö , etiam- 
ei veritatis manifeslatione liquidissima perceperunt, querendi potios 
quam percipiendi^^), aut affirmaodj modo propter audienlis iofirmita- 
tem. Si enim tantum habet pondus aliquid uerum, vt uires disoen- 
tis excedat , suspendendum est , vt extendat crescentem , non impo- 
nendum, vt obierat^^) paruulum. Inde est illud domini: Sed filius 
hominis cum uenerit, putas inueniet 'fidem in terra ^)? Aliquando 
autem et occullum ^*) est, sed cum spe bortatoria, vt non faciatde- 
speratio frigidiores^ sed desiderium capatiores. Inde est eiusdem do- 
mini : Multa habeo uobis dicere, sed non potestis illa portare modo"^). 
Quod vero ad mores pertinet , hoc bene et breuiter dicitur : Aut eon- 
fligendnm est amore temporalium bonorum, vt non vincat, aut eliam 
edomilus^subditusqne esse debet, vt, cum surgere cepit^^), facile 
deprimalur, aut ita extinclus, vt se ompino nulla ex parte commo- 
ueat. Ex quo fit, vt ipsam etiam mortem propter veritatem aiij for- 
titer obeant, alij equanimiter, alij iibenter. Que tria genera fructus 
sunt fertilis terrse , triceni et sexageni et centeni. In herum aliquo 
genere inueniendus est tempore mortis suae, si quis de hac vita recte 
cogitat emigrare. Toleranda sunt autem non soium zizania vsque ad 
messem '*''*''*'), que cum diabolus aspersis prauisi erroribus falsisque 
opinionibus superseminasset, hoc est precedente nomine Christi he- 
reses superiecisset, magis ipse iatuit atque occuitissimus factus est, 
hoc est enim: et abijtf), sed eliam paiea vsque ad uentulationem. 
Nee probatur fortius grauitas frumentorum, nisi paiese perturbationi- 
bus, quas compremere*^) non potuerit veritate defensa, cesserit**) 
vnitate seruala , quamquam in hac parabolä dominus , sicut in expo- 
sitione conciusit, non quedam , sed omnia scandala et eos , qui fa- 
ciunt iniquitatem, zizaniorum nomine significasse intelligitur. Finis. 

No. V. 
Berengar an den Abt AnsMed zu Pretux, zu Ende des Jahres 1050. 

Plurima reuerentia et dilectione suspiciendo domino abbati A. *) 
B.^) humilem deuotionem. Ante meum a uobis exitum audieram te 
in Camera tua , pater optime , de queslione , immo non questicine. 



17) predpiendi. 18) obterat. *) Evang. Loc. XVIII. 8: yeramtamen filios ho- 
minis yeniens, putas, inveniet fidem in terra? 19) occultandum. **) Evang. 
Joh. XVI. 12 : Adhnc molta habeo vobis dicere, sed non potestis portare modo. 
20) ccperit. ♦♦♦) Evang. Matth. XIII. 30. f) Evang. MatUu XIU. 25. 21) com 
premere statt compremere. 22) hier fehlt falsitas. 
a) Ansfredo. b) Beringerias. 
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Res enim eminet et est in enidenti omnino, «i qim oculos habeal^ 
oculos auiem non pecadis , sed hominis , oculos pacientes iuoisv mü 
assuetos tenebrisnec caligantes, vt ait beälus Aiigustinns , fmnö m* 
anae^) uictori». Audieram te, inquam^. de qaestione p];e8criptUBH 
qae tuum in eo habaeram, vt, te^) eo agens, ad euangeiica ei ape^ 
stolica me potius^dicta conferrem. Stapueram moltum apad me ne* 
que tarditati me» nigii^inliorem circa euangeiica et apostoiica dicte 
diügentiam arrogare presnmebam, quasi subliiitas tua mitius eircaC 
vtrumübet uaiuisset. Inde ueniens Carnotum, conceperam miiiinie 
agere de susceplo negotio apud eos, partim quia certus eram,'*«i 
prosperante deo digne ageretur apud episcopos, quo tenebam, qaoi 
expugnato capite nihil superesset de cetero laborandum , partim quiai 
cum nouissem homines,. uix aliquem habebam inter illos, hoc non 
indignum auditu. Simul si qui inter eos non deserendi uidebantur,' 
his satisfieri ex transitu non posse constabat. Venit autem caecus 
ille, dux caecorum. Vbi decus ecclesiae, vbi sol iUeiusticise, cum 
admittitur in negocia religionis signifer etiam ab ipsis episcopis infä^ 
mis persona, uillissimis ') scurra , homo flagitiosissimus , nullius ^sih' 
Ctoritatis, quem secularia etiam iudicia non admiOerent ? Venit,' itt^ 
quam, ad me cum iurba ineruditorum , quasi cum gUdijs et fusti«^ 
bus "*") , et necesse habui nön silere ad illos vsque quaque , supersedi 
autem propter supradictas causas, quantum potui, sanctum dare ca- 
nibus'^}, neque quicquid illis concessj , et si sibi concessum aliquid 
putauerunt, cum inter loquendum confugium fecit Amulfus in aucto- 
ritatem tuam , multum probans , te in uulgus prodisse apud eos et, 
abiectis quibuscunque auctoritatibus, quibuscunqne tractatoribus evlttt<k* 
gelicam et apostolicam intendisse sententiam. Sed inde progressu^ 
atque tandem, sicut diuina dispositio continebat, carcere claasus*,' 
cum multum apud me uoluerem multumque grauarer, que a te ipse^), 
vel que de te per Camotenses audieram, simul quod noueram to 
grande offendiculum posuisse coram cseco illo, qui tibi retuUt d^ Ho^ 
mano consilio, dictu satis est non indignum, abbatem loquorsandfttf 
Joliani, quod dissimulaueras apud eum tacuerasque euangelicam tfß 
ritatem\ petiui mihi euangelium sancti Johannis , in quo reuolueni^- 
que ad sententiam pertinebant, numero sepissime et quanto poterinl 
pondere et considerationis^), ita rem apparere peruidj, vt putarem 

omnem stuporem trauscendere , quod potuerint a face tanta dissimu- 

. ,— 

1) inams. 2) de ttott te. 3) nOiiamiit. *) Efang*. IfattL XXVL 4^: 
ecee Jodai , unoi de doodeciin, venit et com eo tnrba maha com gladiit etfii-'' 
etibot. **) Erang. BCatth. VIL 6 : Nolite dare sanotom canibw. 4) ipio. 5) Vm- 
dderatione. 
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lare , vel in loce tanta cab'gare qualesconque oculi rationis. Vnde 
94» poiai tanU dissimulare , nimimin autem non debui, quin timerem 
paternjtati tu» euangeUcum illud: lle, ve, qui-tulistis cUnem scieur 
im et ipsi non introisüs et introeuntes, in. non. s. ^) Nibüi enim habe- 
Uir, qoicquid afferimus nos, quibus auctoritas non est vel ex dignitate 
vei ex uitse merilis , etiam magnificum et diuioum, si desliluatur qua- 
cunque auctoritate uestra, qui uidemini residere in sublimj. Et re uera 
ybi illa cominatio ') dominica : qui me ernbuerit et m. s. e. eU e. 
eom'*^)? Hsec ego ne in contumeliam tuam dixerim, obsecro per man- 
fn^tudinem domini Ihesu. Si enim nihil aliud ex euangelicia dictis, 
nihil aliud ex aposlolicis firmari potest, quod quidem inuietissimum 
eonstat, si hoc senliunt, vniuerso procul ambiguo, quorum auctoritate 
yniuersa inualuit et preualuit ecclesia , summi et probatissimi canoni- 
carum scripturarum intellectores atque retractores^), qui hoc non 
ambigue dictum , luce clarius expositum et multa prosecutione tra- 
ctatum , nee hoc raris in locis, $ei quasi passim multo pluribus relin- 
querunt ®) : quorsum christianitati tuae dissimulare a sentenlia et po- 
nere offendiculum coram csecis , quorsum erubescere , non dico ad 
euangelica velapostolica, sed etiam ad autentica dicta probatissimo- 
rum in scripturis auctorum, Ambr. ^) Aug.^^) Jeron.^^)? eal 

No. VI. 
''' Drogo zu Paris an Be];pagar, um das Jahr 1051. 

Venerabili yiro Bern. *) Draco Parisiacensis. Nil temere ere- 
dere. Vtinam, domine ^ gratiam vestram uel nunquam habnissem, 
yel non tarn facile amisissem. Nunciatum est enim mihi , ' uns esse 
ii^tum in me , eo quod dixerim de uobis , que nunquam dixi. Ita 
e^iim cuslodiat omeipotens meutern meam ab omni heretica prauitate : 
ptpstquam discessi ä uobis , neque uos hereticum dixi , nee esse in* 
t^Uexi, Iterum dioQ: Si, postquam discessi. a uobis, hereticum 
yos esse dixi, t^tem me esse oöntingat mihi. Orlum autem hoc esse 
acio a quibusdam,>cum quibus de sententia uestra contuli. Qocmm 
b^t^iteiQ tarditat^m deridens liac^) debacchantium strepitum bod fe* 
ifim^ merced^.quietis hac^) pacis, quasi superatus, obmutui et, no- 



*) ETfmg. Lqc XI. ^; Vae vobi« ^eguperiti», qoia tuUstis dayem scieiitiae, 
ipsi non introistis et eos, qoi introibant, prohibuistis. 6) comminatio. *'^) Evalig. 
Luc. P^. 26:, Nam qjßi, mo enibaeiit 0t neot sermonea, hone filias hoittinis eni- 
beaoat 7) reUactateroiw S) reliqiienmt 9) AmbronL 10) Angvtini. li) !•- 

a) Beriogerio oder Berngario. 1) ac 2) ac. 
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lens saiio(um dare canibus vel margaritas porcis'*'), io salicibus oiv 
gana suspendi et, noleus cantare eanticum domini in terra aliena^)^ 
Giun peccatorea aduersum consiaterent , obmutui et silui a bonis"*"^)! 
ex quo silentio illi oecasionem nacti, me in gregem suam cessiaae^ 
stuitissime sunt opinati. Sed iam quid dicam de uobis , qui huiua* 
modi tarn facile credidistis atque tantum opprobrium aduersum proxi* 
■ram sttscepistis? Laude nos, in hoe non laude. Vtinam sie fot* 
siun sit, quod mihi dicitur de uobis, quemadmodum nihil est, quod 
de me persnasum est uobis. Dicunt') enim aures vestr» nimiuitt 
patentes et mens vestra nimis credula uocibus aduiatomm* Quod ita 
esse, ex me periculum facio. De Juone aul^) Carnotensi, cuius 
ponderis accusatio eius sit , ac de quibusdam alijs soripsissem ; . aed 
quid prodest, si isla non sufficiunt? 

No. VII. 
Berengar an Richard, im Jahre 1051. 

Dilecto fratri Richarde Bering.*) salutem et^) sospitatem. 
Quia uobis facile^) factum esse cum rege loqui non nescio, ueUem, 
uideretur ') et uobis, uerbum aliquod illi ^) pro me faceretis, si forte 
humanitatis , liberalitatis dignitatisque regise atque christianitatis re- 
putatione aliqu^ munificentia compensaret dampnum, quod mihi ^), 
clerice ecclesise suae, iniuslissime ac regia maiestate indignissime 
tantum intulit. Quod si facit, ab immodica culpa se^) modica ex- 
pensa non modicum exsoluit. Si autem non facit , me lameu praesto 
nibilominus habet in eo vno seruire regiae mspestati , vt satisfaciam 
aecundum scripturas illi et quibus uelit , iniuslissime damnatum Sco- 
tum Johannem, iniuslissime nibilominus asserlum Paschasium in con-t 
cilio Uercellensi ^) peruerse etiam ®) et regio audilu indignissime ex- 
poAuisse illi clerieos Carnolenses, si ita res est ^) , quomodo ad me 
peruenit , sententia de eucharistia , quam in scriplura habet glpriosse 

*) Braog. Matth. VIT. 6 : NoUte dare sanctnm caniboa, neque mittatU naiw 
guitaa yettraa ante porcot. **) Psalm. GXXXVI. 4 : Quanodo camtabiiMiA caa-t 
tmiii Domim ia terra aUena ? ***) Ftalm. XXXYIII. 2 «od 3 : Fosui ori obiM 
GWtodtam , com coDsittcret pecoator advertimi bw.. Obmutoi et honyliatoa ivm 
•i tUoi a bonifl. 3) Dicontor. 4) «otem. 

a) BeriBgcrius. 

In Lu Dacherü (oder D'Acfaeiii) yeieruB aUqnot scariptonim apicilegiam , T. II. 
Pttisüs 1657 p. 510 o. 511 oder in der EdiUon Pamüa 1723 Tom. III. p. 400 
findet man denselben Brief Bereogars , Jedodi mit folgenden Y ersehiedenbeiten : 

1) aq statt et. 2) facUe ▼obia statt nobb iacik» 3) si oideretor statt oK 
deretnr. 4) illi aliqood statt aliqnod illi. 5) in statt mibi ^ si statt le. 7) 
oeUcnti. 8) edam fehlt. 9) acU est sUtt est. 
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memoriae Fnlberti episcopi calix argenteus^^), qui^^) qnidem^*)' 
ipsias episcopi patant fuisse sententiam, sed est beati Angustini : Ve 
aatem prophetis^ qui prephetant de corde suo, qui dicant: haec dieit 
dominas, cum dominus non sit locutus'*'). Propter Ascelinom^') 
dico, qui^^) beati Aagustini verba illa ^^) ad prauitatem sui erroris 
detorqaere non timuit , sicut quidam compatriola illios , qui apnd 
Pictauim^^) inier discutientes eandem beati Augustini sententiam 
hänc coniecturam non est confusus inferre. Propbeta dicit : Trann- 
lorium^^), quod per fauces transiret in uentrem. Quo autem minus 
hnius'®) fidelitatis meae seruitium refugiat, nouiter, quamscripsit^*) 
Johannes Scotus , monitu illum scripsisse precarioque Caroii magni, 
antecessoris sui. Qui, quantum circa res gerendas perstrenuus, 
tantum circa reiigionem deuotus, ne ineruditorum carnaliumque illins 
temporis preualeret ineptia, erudito viro^^), Johann! Uli, imposuit 
colligere de scripturis, que ineptiam illam euerterent^^). \nie fe- 
rat oportet defuncto patrocinium contra caiumpnias nunc uiuenlium, 
nisi se mauult^^) exhibere indignum successione et sede illius ma- 
gnifici antecessoris sui , qui , etiam circa negotium inteiiigendarum 
scripturarum sollicitus, ab erudito uiro uiuo*>) ad^^) tenebrandum 
ueritatis iumen tale exegit obsequium^^). 

No. VIIL 

Graf Ganfried von Aojou an den Pabst Leo IX., im Jahre 1053 oder 

2U Anfang des Jahres 1054. 

Domino venerabili multumque verendo pape Leoni comes Gau- 
findus tanto patri debitam subiectionem. Muitum apud auctoritatem 
tüam, pater venerande, iam olim de indignitate Geruasij episcopi 
conquestus et culpa , etiam nunc de eodem ad te scribendum pntaui, 
quod^) in bis, que reiigionis sunt, dispositio te nobis diuinä presti- 

10) calix argenteus fehlt. 11) qnam statt qcii. 12) qaidatt statt quidem. *) cfr. 
Ezediiel XIII. 1—8. 13) AsceUkMm. 14) qaod sta|t qui. 15) illa fehlt. 16) 
Fictauum. 17) Transitoriam sacrameotnm. 18) Qaod aatem hoc minus statt 
Quo autem minus huias. 19) nouerit quae scribit statt nouiter quam sciipsit. 
20) vero statt yiro« 21) conuerterent. 22) ne si maluit statt nisi se mauult. 
23) viuo yiro statt uiro uiuo« 24) non ad statt ad. 25) Bei Dacherias fibdet 
man folgenden Zusatz, als Schlufsworte des Briefes: Sacramentum quidem tiaii* 
'sitorium est^ virtus vero qu» per ipsum operatur, et gratia, qua insinnator 
setema partidpatio sacramenti multorum est, paucorum communio caritatis. Qui 
Dominum pure diligit^ bene ad sacramentum accedit. Mandatum nouam, Caritas. 
Testamentnm nouum, promissio R^gni Codoram, pignus hasreditatis ^ id est Sa- 
cramentum Communionis. 
1) quia. 
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Init, et qaod*) viri illius ad nulla conquiescit inmanitas, quam ta 
81 satis cognouisses, nanquam profecto in captione illius et carcere^ 
nisi rebas diuinis et bumanis consultam fuisse attendisses. Ego enim 
in rationibus reram secolarium infioita habens '). aduersus infidelita- 
iem illius et fraudem , per quam mihi et rebus , quibus me deus pre- 
sidere uolui t, qaantum poterat, perturbationem et cladem moliri epi- 
scopus mullum temporis non destiterat , moliri episcopus de cetero 
pertendebat. Nihil apud eum indulte iniuriae, nihil iterate paces, 
nihil reiurata iura ualebant. Non sum tamen de carcerando illo quic^ 
quam adhorlus ^),. priusquam ad archiepiscopum prouinciae ^) episcopos 
de malitia hominis retulissem, si forte contra eum ecclesiasticae' cen- 
sorae rigorem exerevent* Et quia apud eos nihil obtinui , etiam ad 
aolecessores Benedictum papam atque dementem rem perferre curaui. 
Apud quos. nihil aeque conficiens, cum viderem, aliquando tandem 
insidijs eins ac iraadibus publicis modum aliquem esse ponendum ui- 
taeque meae ac rerum mearum incolumitati, quantum possem, ab illius 
fraudibus esse cauendum , in uincula conieceram , non episcopaü »o^ 
Inm , sed omni omnino dignitate indignum , inmanissimum atque sce- 
lestissimum virum , propter publicam pacem et quietem meique et re- 
rum mearum salutem et incolumitatem. Cum^) ecce preualuerunt 
super me apud sublimitatem tuam uerba iniquorum, qui tibi persuase- 
runt, nimia seueritate quasi pro non recte facto in me esse consurgen- 
dum , euersoremque ac perturbatorem pacis publicae et quietis reuo- 
eandum esse in suum statunu. Quod tamen ego* nunquam facere dis- 
lulissem, postquam legati de eo tui peruenerunt ad me, si mihi in 
andientia sublimitatis tuae causam agere licuisset , vel si legati uicem 
in eoi tuam supplere potuissent et mihi de culpa uiri, si resiitueretur, 
in- bis , que habebam aduersus illum , satisfacere suscepissent. Qjoiß, 
vero neutrum fieri. potuit , alios , quos neues , quosqiie in eo posse 
uicem tuam supplere constaret , cum , tuam me adire presentiam, ra- 
tio nulla permitteret, ad iios7)s, te mittj.postulaui. Quod idem cum 
minime obtinaissem nueque ac meos ad persuasionem illorum , qui fa- 
ctum meum iniusla lance malebant pendere, excommunicasses , con- 
uenire feci, quos potuj, de prouincia episcopos etabbates atque eins*) 
Gemasium episcopum presentem exhibui, vt uel ipsis, quod tibi non 
poterat, culpa illius manifestissima fieret. Ita me ad auctoritatem 
apostolic« sedis et reuerentiam ecclesiasticae dignitatis non insubmis- 
iom, non immoderatum exhibui, quantum potui. Et tamen paci con- 
sulens publicae et quieti meaeque prospiciens saluti et incolumitati, 



2) quk. 3) habai, 4) adortu. 5) hier febk et. €) Tom. 7) not. 8) eit. 
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leaare uinctiluni *) et carcere formidabdm inmanissimiim hominem, 
animse suse inreuocabiliter hostem , diuina et humana promiscaa ba* 
bentem, propter ingnientia mihi nndiqne bella et maxime propter 
ipsoniqi CaenomaDensium rebellioDem , qua me iniastissime impugna- 
bant. Sed postqnam comiti ipsonim , qui a fidelitate mea defecerat, 
dies obuenit extremus, mecomqae ipsi CaenomanneDses pace agere 
atqne subiectione malaenint deo dispooente qaam armis, simulqae 
nonnolla inmittatio ^ ^) vesanise iilios in tarn diaturno carcere facta per 
dexteram potabatur cxcelsi, pienam illi cootinuo clementJam exhibere 
non distulj. Hominem uincalis et carcere omnino leaaoi, eamqae 
ad ipsias optionem , donec pacem cum reg^ haberem , quod modico 
temporis effectum in sperabatur, cuidam fideli suo et afBni omni ho- 
norifi^entia habendum contradidi. Nihil illi ad pienam in statum pri- 
stinum restitotionem deerat, omnia Uli ad libidum^^) presto erant, 
omnes , qui pertinebant ad episcopatum ipsius , in eum intendebant, 
omnesilli, sicut prius, deferebant ad omnia. Dimiseram illi omnia, 
^e habueram aduersus eum, et ipse mihi nihil ab eo, nisi pacem 
et quietem publicam exegeram. Omnino inter me et ipsum de con- 
seruanda in tempus reliquum pace connenerat datis prefixionibus , St- 
ent conuenerat inter nos , et per sacra omnia iureiurando firmatis. 
Ruptis Omnibus , qne mihi iurauerat , leso iure Gdelitatis et affinita- 
tis , quod Gdeli suo habuerat , in Normannam ^ ^) euasit , et qui se, 
dum studia'3) teneretur, nuUa viterius secularia experturum omni 
cum exeratione^^) et deieratione denouebat, nunc per snos, quanta 
potest , latrocinia exercebs et rapinas , gentem illam , quantum po- 
test, et Franciae regem concitat in peruasionem rerum, quibus me 
presidere uoluit deus , et bellicam deuastationem , fraudulente linguse 
eontagio cuncta corrumpens. Etiam post haec omnia ego illi permul- 
tos*^) liberum facere uolui, vt ageret causam suam, quanta vellet 
securitate, et, si inmunis inueniretur a culpa, episcopatum recipe- 
ret. Quod quia omnino recusat et quia in hos exitus hominis eoasit 
insania , non vUra debet dissimulare paternitas apostolicae sedis, quin 
prouideat, sicut oportet, ecclesiae Csenomannensi meque in captione 
uiri et carcere consuluisse vel nunc tandem intelligat paci publice et 
quieti. Qua ego in re, pater uerende, homo secularibus deditus, 
'. potueram dissimulare et, quantacunque negligentia tua et eonun* qui- 
bns post te ecolesiarum cura impendet, Caßnomannensislaborare^^) 
ecelesia, quod me magis secularia attingnnt negotia, non curare. 
Potueram interim rerum omnium, quas^^) ad ecclesiam pertinent, 

9) oincolis statt mncalam. 10) hmtatio. 11) Ubitimu 12) Nonnanniani. 13) stu- 
dio. 14) ezecratione. l5) peminlto. 10) laboraret 17) tpm> 
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reddiUis in vsas proprios deuocare, nisi mallem ea, que ad ecclesiam 
pertineai, vUninque me agam, congruo aU|ttt el integro iure consi- 
•Icre. 

No. IX. 
Bereogar an Drogo za Paris, am das Jabr 1054. 

Droconi, predicandse in domo domini honestatis atqae ytilitatii 
fjratri , Bering. *) stare ei audire ei gaudio gaudere ad uocem Sponsin 
Scripte dignationis vesir», in quo moltom uobiscnm agere aosqae 
in eo, quod satis sit, audire non parui^) desiderio perpetua diuinir 
tate expeclo , respondissem , quanta accuratione paterentur plurimc 
aique pessimae occupalioues mese, nisi me adduxissei in spem ceriam 
nittendi aique audiendi ex mora ei lima , quod de conceptione nosira 
in extremis scripii posuisiis , si rlio modo fieri possii. Nullo enim 
mibi modo incertum uideri poiuil, vi uos uideam aique audiam ex 
ocioy effecium dari posse pluribus modis. Inier quos illud facillimum 
eonsiai, vi episcopo Caruotensi de illo negolio imponaiis. De eo 
ammiratus sum ei etiam inierim iacere non debui, quod, beaium Aa- 
gusiinum alijs diuersa sensisse, in scripto uesiro putare uidemipi« 
In manifesio enim ego teneo ei in eo saiisfacere omni veriiaiis ama- 
Cori facile habeo , in quo mihi credere ne fugiatis obiinuerim mulium 
precor , de mensa dominica beaium Hylarij ^) , Jerom. *) Ambros. ^) 
Greg.^), vt omitiam alios, idem, quod sentit beatus Augustinus, 
omni procul sentire ambiguo. Bona in uobis principia in meliores 
exitus perirahai, qui ad hoc exaliari uoluit, vi ad se iraherei vni- 
aersa"*"). 

No. X. 

• 

Graf Gaafried von Anjou an den Cardinal Hildebrand zu Rom, im 

März des Jahres 1059. 

Venerabili Romanorum eccleslse filio H.*) comes Gauf. ^) non 
indignum se gerere tania maire. Venii Romam B.*^) sicut uisum est 
tibi ei scriptis adurgebas. Nunc magnanimitale chrisiiana tibi agen* 
dum est, ne ialem te seniiat, qualem experius est, quando ad noa 
aenisii, uicem aposioüc» auctoritaiii suppleiorus. Expecians enim 

•) Beringerioi. 1) ptrao. 2) Hikriuiii. 3) Jerooymoiii. 4) AmbrotioB. 
5) Gregoriiim. *) ETUgel. Johtmiii XIL 32 : Et ^go d «nltatnt ftiere a t«rra, 
tnbam ad iuMpiim. 
m) HildibnMido. Ii) Cawftidii. e) Bmbkgmm. 
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coqiectaaerat qnasi angelicnm taum adaentam. Cum, eece, affiii8ti| 
qui potius uiaificares aninias, quam^) non uiuebant, et qiue niiierent 
mortificares'*'). Cam enim cognoaisses de falsitale beresijs*), coiiu 
eam iDsiäiulaaeraQt pessimi homines , inuidiae atque superbiae famo 
inreuocabiliter caligante s , neqoaquam apostolicis dignitatis censnram 
exercuisti veritatis pariibus propugnando coDfundendoque adoersarios, 
81 ') illius potius uisus es adimpiere personam, de quo legitor: et 
ipse discipuius erat Ibesu, occulte antem propter meium Judeo- 
nim'^). ninm interim tibi parens reticeo, qui, cum dixisset: eau- 
•am mortis non inuenio in.illo '*''*''*'), potestate tamen regia'*°*"*°*'), ne 
moreretur, minime obtinuit, quamquam etiam iste^) minus aliquid 
fecisse uisus fueris. Pilatus enim dominum Ibesum conueniref), 
domino Ibesu testimonium innocentise ferre non timuit. Tu B. ^) cau- 
sam agere et sine turba, postquam conuenerunt aduersarij ipsius, 
eum conueuire timuisti atque ad excommunicationem illius inepti, qui 
anatbema fecit omnibus, qui panem in mensa dominica non superesse 
non^) negarent, cum eum boc contra sanae doctrinae veritatem im* 
pia temeritate proferre non nescires , omnino taeuisti contra euange- 
licum: qui erubuerit me et meos sermones et ego embescam eum 
coram patre meoff), contra illud etiam: ue qui tenetis ciauem sei- 
entiae, ipsi non introistis^ et introeuntes introire non sinitisfff), ni- 
bilominus contra illud propheticum : iusticiam tuam no^ abscondi in 
corde meo , veritatem tuam et. s. t. d. non abscondi misericordiam 
t. et. V. t. a concilio multoffff), nee non contra illud: andite mCt 
qui scitis iudicium meum , populus mens , in quorum corde lex mea 
est, obprobria bominum nolite metuere, et detractione eomm ne su- 



1) quae. *) Ezechiel XIII. 19: nt interficerent animas^ qnae non moriantnr, et 
yivificarent animas, qoae non viynnt. 2) heresis, 3) sed statt si. **) Evang. 
Johann. XIX. 38 : Post haec aatem rogavit Pilatum Joseph ab Arimathaea (eo qnod 
esset discipnlas Jesu, occoltos antem propter metnm Jodaeomm), nt toUeret cor- 
pns Jesu. ***) Evang. Luc. XXIII. 22: nullam cansam mortis invenio in eo. 
♦^♦) Evang. Luc. XXiri. 6 — 13. 4) isto. f) E^ang. Johan. XVUL 33--38. 
d) Beringerii. 5) non mnfs ausfallen. Im Mannscripte steht eg hinter non« 
Dieses eg ist ausgestrichen und statt dessen negarent gesetzt. Wahrsdieinlich 
ist, dafs der Abschreiber aus dem ersten Buchstaben des Wortes negarent ein 
non mächte und aus dem Reste nochmals negarent bildete, ff) Evang. Luc. 
IX. 26 : Nam qui me erubuerit et meos sermones , hunc filius hominis erubescet, 
cnm venerit in majestate sua et patris et sanctorum angelomm. fff) Bvang« 
Lnc. XI. 52: Yae vobis, legisperitis, qnia tnlistis davem sdentiae, ipsi non in- 
troistis et eos, qui introibant, prohibuistis. ffff) Psalm. XXXIX. 11 o. 12: 
Justitiam tuam non abscondi in corde meo, veritatem tuam et salntare tovm 
dizi. Mon abscondi misericordiam toam et veritatem tnam a condfio mnlto» 
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peremini, neque ^) uos spernant magni duxeritis, sicut enim vestimeo* 
tarn per tempus absumitor et sicut Jana a tinea, comedentor "*)• 
Sed plas iusto forsitan me mihi in te permisisse causaberis nee tan« 
tum contra te licuisse coiqaam reputabis* Ego temeritati aiqne odio 
talia ücuisse non iudico. Nihilominas tarnen familiaritati atqae dile- 
ctioni molto vlteriora concedo. Nee me latet, sicat tibi etiam ipse 
B.*) testimonium perhibebat, consulto et quasi rationabili conuersa- 
tione talem te illo in tempore exhibere voluisse. Quod ita fieri oper- 
iere est, quando beatum Augustinum auctorem habes, sicut audio, 
in primo de ciuitate dei, vbiail; Si propterea quisque ab obinrgen- 
dis ^) et corripiendis male egentibus ®) parcit, quia oportunius ^) tem- 
pus inquirit, inuidetur^^) cupiditatis occasio, sed consiüum charila- 
tis^). Talia ergo scribens, non in iniuriam vei contumeiiam tnam 
, nimius fuisse adiudicer, sed potius commonefecisse reputer dilectum, 
vt, pre oculis habens quam turpis haben possil dissimuiatio iUa, si 
quisnon respiciat causam, propterquam ab obiurgandis, quiobiurgandi 
erant, dissimulasli , re ipsa perpendas, quantum satagere oporteat 
te, tempus iam oportunum^^) habentem, vt illa tua a ueritate dis- 
simuiatio libero per omnia veritatis compensentur^^) preconio. Ecce 
tempus oportunum^s), ecce, presentem babes cum apostolico B.^ 
Si iterum ad ineptonim errorem dissimulas, in absolute res erit, non 
te prius aliquid in tempus oporlunum ^^) ralionabililer distulisse, sed 
pusillitate mentis atque formidolositate causam innocentis minime sus- 
cepisse tuendam. Quo si reciderit res , quod absit , nos quidem de 
magna de te spe cecidisse , te vero contra te ipsum , ut deum omit- 
tam, inmodicum aliquid commisisse constabit. Peruersissimus quippe 
oriens ad occidentem nostrum venisse meritoperpenderis^^), qui non 
iUuminasse nostras tenebras , sed potius intenebrasse omnino , quan- 
tum fuit in te, lumen nostrum liquide cognosceris ^ ^). Omnes enim, 
qui eruditione aliquaapud nos preminebant, qui secundum scripturas 
rem utcunque perpenderant , quantum ad mepemenire potuit, testi- 
monium ferebant, recteB.^) sentire de scripturis; omnes ad au- 

6) hier fehlt si. *) Jesaias LI. 7 and 8: Audite me> qui scitis justom, popolos 
meas lex mea io corde eorom ; nolite timere opprobriam hominam et blasphemiai 
eomm ne metuatia. Sicut enim restimentiim , aic oomedet eos Tennxa ; et aicat 
lanam, sie derorabit eos tinea. e) Beringerios. 7) obiurgaadis. 8) agentibai. 
9) opportunius. 10) non - oidetor statt inaidetur. f) Aurelii Aogustini ad Mar- 
cdlinom de dvitate dei contra paganos über J. de caotia correptionom , propter 
qoas et booi et mali pariter flagellantor. Gap. IX. in Aorelii Augastini openun 
Tom. V. BasilisB ex officina Frobeniana 1569» p.47. 11) opportanam. 12) com- 
pflDsetnr. 13) opportonom. g) Beringeriam« 14) opportoamn. 15) peipende- 
rem. IQ oogooioeicris. h) Beringanim« 
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Ctoritatem tuam de asseranda ^ ^) et qaasi lam iam publice preconaiida 
veritate plurima expectatiooe. perpenderant. Hos ab expectacione 
eua miserabiliter confiisos disaimulatioDC tua re ipsa cognouimas atqae 
ora iam iam pene , quando ad nos v^nisti , clamantium veritatem in 
turpe conclusi^ti silentium. Quid autem! audio eos, qui manifeste 
Christum et Christi sermones erubescant ^ ®) , ita palliasse formido- 
losilalem suam, cum apud nos esses, vt dicerent, non esse eiusmodi 
negotium istud, id est disqnirere, qnaliter oinendum'*) sitChristiano 
de corpore Christi et sanguine. Unde etiam ipse non nihil egisti 
cum abbate. sancti Albini , yt magnopere de co intelligendo sit iabo* 
randum , velvt aliquid contra rationes Christianitatis ualeat , si unl- 
gns ineo.sno dimutatur*^) errore. Longe aliter se habere ab illis 
perpenditur , qui rem ipsam equa lance prosequuntur , qui non qae 
8ua, sed que Christi sunt amplectuntur pretenduntque beatum Augosti- 
num etiam idolatriae *^) circa hoc illusisse in 4. de ciuitate dominj ^*) 
ybi ait : Praeclara religio , quo confugiat liberandus infirmus, et cum 
veritatem, qua liberetur, inquirit, credatur expedire, qnod falli- 
tur^). Simul in heresym^') capitalem error ille unlgaris, si ali- 
quando forte conualescat, euadit, nee potest constitui omnino resur- 
rectio carnis , que in Christo precelebrata est et de qua apostolos : 
corruptibile hoc indnet incorruptionem et mortale immortalitatem'*'), si 
adhuc concedimus , Christi corpus sensualiter , excepto quod ad sa- . 
eramentum pertinet, sacerdotum manibus frangi, dentibusatteri. Glo- 
riabaris autem tu et quasi proludebas in eo , Romam tuam fide atque 
armis semper fuisse inuictam , nee nihil tuae illi rideberis ipse detra- 
here gloriationi, si hoc tempore ^ quo te deus apud apostolicam s^ 
dem pre ceteris eminere noluit, per dissimulationem tuam et apo- 
stolicae dilationis silentium robur fecerit error iste, qui est certissim« 
beresis seminarium. Sed noli dare alij honorem tuum, quod profedo 
facies , si , alio veritatis partibus propugnante , ipse turpis silenttj 
latebris te immiseris. Quod ne fiat , corde perpendas oportet illud 
apostoli Pauli : exeamus ad cum extra castra , ignominiam eius por- 
tantes^"*"), illud etiam, quod tociens ore conuoluis: beati, qui scru- 
dantur*^) t. e. i. c. e. e. '*'*'*'), illud etiam: testamentum ipsios est, vt 

17) asserenda. 18) erubescoat. 19) vielleicht «riuendani sed credendnm stallt 
aiaendnm. 20) dimittatar. 21) idololatriae. 22) dej statt dominj. i) Anrelii 
Aagustini ad Marcellinum de ciritate dei contra paganos liber IV. de tribos ge- 
neribos deorum, de qaibns Scaevola pontifex dispatavit. Gap. XXVII in Tom. V. 
Cperam , p. 266. 23) heresim. *) T. Gorinth. XV. 53 : Oportet enim corrapti- 
bile hoc indoere incorruptionem, et mortale hoc induere inunortalitatem. **) Ho- 
brae. Xlli. 13: Exeamus igitor ad oom extra castra, tmproperiam ejus porCaa» 
tes. 24) scratantnr. ***) Psalm. GXTIII. 2: Beati, qd seratantar t/dHömOBm 
ejus, in toto corde exqmrant enm. 
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manifesteinr eis'*'). Aliegeot alij testamento suis anrani) argentiutty 
possessiones, ego, ait dominus noster,* sicnt de eo prius prommcia- 
uerat, diligam enm et manifestabo ei me ipsom'*^). 

No. XI. 

£rzbi8chof Bartholomaens von Tours an den Pabst Alezander IL, za 

Ende des Jahres 1061. 

Domino patri, Romann sedis antistiti, A.*) B.^) Taroniec 
eeclesise archiepiscopus tantae condignam patemitati tu» reaerentiam. 
Processori ^) ad limine beati Petri ecclesin noßtr» clerici exitus op- 
portunitatem dedit, yt patemitatis tu» sublimitati denot» salntationis 
meae obsequium non deesset. Impleat ergo in te gandium nostroni 
benigna diuinitas , pater optime , vt faciat te sicnt sagittam in mana 
potentis, filium excussorum*) dignum se quam maxime in snseepto 
regimine ecclesise et saiuatnm a descendentibus in lacura'*^), qui op« 
ponnnt iniquitatem super iuiquitatem , promotumque de virtute in vir* 
tntem conscendere iubeat ad populnm accinetum nostnim'*'^). 

No. XII. 

Berengar an Eusebius Bruno, Bischof von Angers, zwischen den 

Jahren 1063 und 1066. 

Verende Andegauorum episcopo domino suo F.*) B.^) quioquid 
obseqnii , qnicquid potest erga patrem denotionis. Pemenit ad me 
per eos, qui se id aodiuisse confirmant, magna ope et preconio pn* 
blieo suffragari Gaufridum Martini insaniie. atque ineptise Lanfranni 
contra euangeiicam et apostoiicam reritatem, ita euidentem , ita oon- 
stantem, si quis enim^) magis quam lucem tenebras diligat, si quis 
non se ipsnm tenebras potius eügat esse quam lucem , vt Incem tene- 
htm non comprehendant "^^ , si quis. domino scilicet deo suo: receda 
a nobis , scientiam uiarum tuarum volumus *) **) , dicere usque qua<t 

*) Psalm. XXIV. 14: Finnameotam est dominiu timentibns euniy et tesUmentam 
ipcios , ut manifestetor illis. **) Evaog. Johan. XIV. 21 : Qui aatem diligit me, 
dOigetar a patre meo , et ego diligam eom et manifeatabo ei me ipsom. 

a) Alexandra papaell. b] Bartholomaetis. 1) Prooessmi. *) Psalm. CXX VI, 
4: Sicnt sagittae in maoa potentis, ita filii ezcossoram. **) Psalm. XXIX. 4: 
Salrasti me a desoendentibos in lacmn. ***) Habacuc III, 16 : Ut reqoiescam io 
die tribolatiottis , ot asceodam ad popnlom acdnctom nostrom. 

a) Elisebio. b) Beriugerius. 1) non statt enim. *) EvangeL Johan. I. 5: 
et loz in tenebris locet , et tendbrae eam non comprehendenDit, cfr. Erang. loh. 
XU. S5. 2) notomas. **) Job. XXI. 14: Qd diierant deo: Aeoedo a nobisi 
et •cMntiam Tjaran tnanm nolonot. 
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que exhorreat, vt cerdus sit in nollo, binariam gemmatam omni pro- 
col ambiguo remoto nihil aliud constituere quam quaternariam ; con- 
tra veslrae etiam dignitatis et aucioritatis publicam protestationem, 
quam fideliter scriptam memoriaeque commendatam habemus in prom- 
ptu, quamque ille ipse presens audiuit in capella dominae Hild. *^) co- 
mitisse , cum ibi adesset dominus Hugo Uesontiensis archiepiscopus 
cnm clericis ipsius, uobiscum et cum episcopo Csenomannense '), cum 
clericis Andegauensibus et Csenomannicis , quorum nomina memoriaß 
mandare continuo non distulimus. Viderit ille, quorsum haec tanto- 
pere satagat. Ego nos in nomine Christi, in timore Christi, in amore 
Christi obsecro et obtestor, tamquam patrem, tanquam dominum, 
quantum tamen mihi permitlit atque concedit paternitatis atque domi- 
nalionis vestrse dignalio, vt eum a temeritate hac compescans^), 
yel me atque ipsnm sub iudice audiri iubeatis in libro beati Ambrosii 
de sacramentis, in quo beatissimam illam animam contra euangelinm 
et aposlolum , contra euangelicae ^) et apostoli ipsius illuminatricem, 
intimaB aeternitatis perspicua^) verilatem sentire, sacrilega, quibus 
potest, temeritate persuadere non cessat. Vale. 

No. XIII. 
Berengar an Drogo zu Paris, zwischen den Jahren 1066 und 1Ö71. 

Fratri in domino Ihesn dilectissimo , Dr.*^) B.^) digna domino, 
digna sna eruditione. Alia longo mihi ad uos mann scribendum fiiis- 
se , non nescio. Sed poslquam audiui, restitutum mihi diuinitas be- 
neuolentiae vestrae solatium , malui vtcnnque ad uos scribere , quam, 
qualiler uobiscum agat superna moderatio , diutius ignorare. Simul 
in noto mihi fuit , quicquid dilectionis erga uos meae possit officium, 
accelerato dignationi uestrae epistolae qualiscunque manu pro benedi- 
ctione proponere. Testor enim , non mihi iocundius fuisse scripto 
uobiscum aliquid agere , quam presentem uidere et audire , presen- 
tis perfrui uigilantia et collocntione, si mihi summa diuinitas satis tn- 
tum fecisset uspiam progredi et amicos inuisere. Vel ^). Incolumem 
mihi dilectionem tuam uere diuinitatis *) etemitatis aequalitas et inse- 
parabilitas propiciata conseruet. 



c) Hildegard». 3) GaBaomanneiui. 4) compescatis. 5) evangelii. 6) perspi- 
coam* 

a) Droconi. b) Beriogerins. 1) Tale. 2) hier fehlt et. 
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No. XIV. 

Erzbischof Bartholomaeiis von Tours an Pabst Alexander IL, im Jahre 

1066 oder 1067. 

Domino patri Romanae sedis antistiti A.*) B.^) Taronomm ar- 
chiepiscopus digna se , digna domino. Qaanta oppressione ac pema- 
sione comites, qui in ea fuerunt , tempore abacto aexaaerint eccieti« 
am, cui indignum me dispositio supema prefecit, etsi longum non erat 
perturbationibos nostris scribere , erat molestam forsitan uestris ma« 
ximis occupationibus legere. Ynde acta tempora omillens^ de an« 
gelo satanae , transfigurante se in angelam lucis , Josfridum dico, 
nostri temporis comitem , apud auctoritatis tuae sublimitatem tacere 
non debui. Hie, nostrorum temponim Nero, omnes, qui eum in 
comitatn precesserudt, omni impietate snperans secundum quod ad 
Judeam dominus dicit : insti6casti sorores tuas Sodomam et Cromor- 
ram"^), cum esset mens de rebus ecclesiae causatus^) et seeundnm 
episcopalem auctoritatem fiiius, omnia mea et ecclesiae dissipanif , me- 
am atque canonicomm domos subruit et ab ipsa cinitatis habitalione 
exturbauit. Cur hoc fecerat? Non erat ocij, vt me audire expe« 
ctetis ; tantum iniustissime eum fecisse isla , qnantum debeo patri fl« 
lius, Christo christianus, con6rmo. Ne tamen a me nihil andiatiss 
commonitorium a vestra auctoritate acceperam, ne quid de substi» 
tuende Caenomannensibus episcopo contra ecciesiastica iura anderem. 
Ne uobis in eo obedirem , sed contra fas voluntati eins stulte et in- 
sanae satisfacerem , quantis poluit minis et uecordia , (nihil enim ad 
eum de archiepiscopalu Turonensi), attemptanit. Haue ipsius uecor- 
diam ad audientiam episcoporum Franciae retuli , cum adesset comes 
ipse apud Aurelianum in curia regis. Vbi quam episcopi tam eliam 
laici, de uecordia sua compescere uolentes, minime valuerunt; tan- 
Inm, ne*) iniuriam domini sui regis contra me, archiepiscopnm 
ipsius regis, änderet aliquid , auctoritate regia interdicentes , nihil 
apud uecordiam hominis effecerunt. Hac de causa et quia eum ab 
odio et persecutore ') fratris Berengarij ex admonitione lua compe- 
scere attemptaueram , alijsque , quas , ne longum faciam , preterire 
oportuit, cum nil tale a casato ecciesiae opinari debereip, res meas 
et ecciesiae, quanta potuit, oppressione turbauit. Propter quod ego 

a) Alexaiidro papae II. b) Bartholomaeot. *) Emdiiel XVL 51 : Et 8«- 
mtria dimidiam peccatomm toomm dod peccarit; ted vioitti eai aoderibi» toia 
et joatificatti aororea tnaa in omnibiia abomiimtiooibua toia, qnat operat« ea. 
1) catatns. 2) hier fehlt in« 3) penaootioiie. 
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atqne episcopi Franciae excommimicauiinus eum et, vt a te apostoGca 
auctoritate confirmetur, qiiod fecimus, quaota debemns sopplicatione, 
exposcinias, maximeque, vt suffraganei prouincue et inter cos egre- 
gie^) episcopus AndegaueDsis commiDationem taae aactoritatis acd- 
piant, ne iuste excommonicatis commuDic^Dt, ne ab loiaria malm 
ecclesi« contra fas degeneri timore dissimileBt ^). Vale, et eorom, 
qae breoiter scripto attigimus, historiam a fratre R, qui a uobis oe- 
nieiis apad fratrem B. ®) mores fecit aliqoas, per uerba resoitote. 

No. XV. 

Bmno oder Eusebios Bruno , Bischof von Angers , an den Pabst 
Alezander IL, zu Ende des Jahres 1070. 

Domino patri Roman« sedis antistiti A.*) B.^) And^anenais 
epiacopus, dignom se gerere patre domino. Quanta tribulatione hoc ^ 
tempore ecolesia Turonensis laboraoerit et adhuc laboret, nos de ni» 
cino sentientes ad subneniendom , si ita uis diuina intendat, exsnsci- 
tare, quam in Christo nobis debes, patemitatem, quanta possumns 
sedulitate , contendimus, quamquam minime auctoritas tua vicem dor- 
mientis in persecntione bac Turonensis ecclesiae, matris nostne, im- 
pleuerit. Misisti enim ad nos proxime abacto tempore b.^P.^ 
Cardinalem Stepbanum , qui uicem patemitatis tu» suppleret ascen- 
dendo ex adaerso et mumm opponendo'*') pro ecciesia Turonensi 
contra ilium angelum satanae , trans6gurantem se in angelum luds, 
Josfridum dicimus , comitem iuniorem iilum Andegauensem. Hie er- 
go, conuentos de abhominabili ^) vecordia soa, qua matrj suae, ec- 
clesise Turonensi, manum inijcere et, quanta erat, in terram de* 
trabere non veritus fuerat, nihiiominus detestabiii persuasione beati 
Martini adhortus^) ecdesiam, cum ad contemptum Christi domini et 
eeclesiae, patemitatis etiam tu», qui ad reuocandum a taato sacrile- 
po illum mittere non dissimulaueras , inreuocabilem se exibuisset, 
eeclesiae communione priuatus est a legato Romanaß eeclesiae , a so- 
bis etiam , Cenomannensi , Andegauensi atque Mannatensi ^) episeo- 
pia, atque non post multum tempus etiam gladio sensuali , diuina in 
ipsum animaduertente iuslicia , omni sublimitate temporali et gloria, 
a fratre in prelio uictus, exutus, archiepiscopo illo nostro Turonensi, 

eui vtinam purgando tanta illa persecutionis foraax domino ndaerante 

— — ^_— — — — ^ 

4) egregius. 5) dissimolent. c) Beringerimn« 

s) Aleztodro papae II. b) Bnmo oder EoMbioB BnuiOi. c) bfatL d) ?•- 
tri. *) Baechiel Xlll. 5 : Non atoendistis «k adveno , neqne oppo«Wftia manifli 
pro domo Israel. 1) abominabili. 2) adoitnt, 3) Namoetenn» 
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snccensa iueiit, paulo aiite hominis extrema experto. Qao cognito 

predictus Romanaß^), ecclesiae Turonensis clero, populo patema sol« 

licitudine denunciasti, ne qaid contra ecclesiasüea iura matri nostrae, 

ecclesiae Turonensi, in procarando Uli pastore nefaria secalariam te« 

meritate 6eri pateremus^). Conuenimas ergo Cenomannensis, A.«), 

N.^) episcopi, qui priiis cum Cardinali S.^) iiämo tecum comitem 

illum excommunicauerimoS) et ex consensa cleri, populi Turonensis 

ad regem Francorum legatos misimus« Liierse nobis secnndum ec-> 

clesiastica iura, secundum Roman« ecclesiae po'btificum prescripta, 

nihilominus secundum antecessorum ipsius regum Franciae de priuile- 

gio Turonensis ecclegiae concessa et contestata est in procurando tantae 

prouinciae pastore peragere^). Contra legationem noslram, immo 

contra iura diuina et humana, rex cuidam nullius eruditionis, nullius 

bonestalis, cui res in armis, quantum potuit, ex multo tempore erat, 

perturbari ^) , quantum potuit,- ipsius ecclesiae Turonensis®) ac pro 

eo a S. ^) Cardinali a nobis etiam cum Josfrido comite et administria 

uecordiae ipsius excommunicato , regend] populi insignia , uirgam pa* 

storalem et anulum per symoniacam beresim tradidit, de cuios rei ve* 

ritate legatus noster per uerba satisfacere uigilantiae tuae poterit» 

De eo sacrilegio ad te scripsimus, pater optime, deuotionem nostram 

dignationis tuae adhortationi , qua, oe quid indignum matrj nostne» 

T. * ) Ecclesiae, fiat, premooere dignatus es , per omnia astringentes. 

Christo domino moderante , duce paternitate tua, a tarn malis princi« 

pijs bonos eiutus expactamus , dummodo Francienses episcopi , au- 

Cioritatis tuae scripto conterriti, nuUum in sacrilegio isto curialibus in- 

ueniantur prebere suffragium. Potens est enim deus , qui uocat ea, 

quenon sunt, tanquam ea, que sunt"*"), per aucloritatis tuae admo- 

nitionem curiales (rex enim puer est) in sanam sententiam reuooare. 

Qaod si non fit^ non inaudiium eruditioni tuae pulamus illud quasi ad 

prelia in spiritu sancto prophetae proludium : Accingimini populi et 

oincimini , accingiminj uos et uincimini, inite consilium, dissipabilur, 

loquimini verbum ei noa fiei, quia nobiscum deus*'*'). Taniummodo 

hoc: Misi quid melius pateruitaii tuae oisum fuerit, auctoriiaiis tuae 

adbortacione aiqae anathemaiis, si iussis iuis minus obtemperantea 



4) hier fehlt etwas. 6) piteremor. e) And^aueasit. f) Naonetensit. g) Sto» 
phaao. 6) Die richtige JUeaaart dietes Satset hat nicht wieder hergestellt wer« 
den können. 7) pertorbare. 8) hier fehlt res. h) Stephano. i) Turonensi. 
*) Roman. IT. 17 : et vocat ea, quae non sunt, tamquam ea, quae sont. **) Je» 
saias VIII. 9 u. 10 : Congregamini populi et rindmini , et aodite YUYersae pro* 
onl temi#( oonfordmini et ▼iocfamni, acdngite vos et vinctmini; iaiu oonsaliam 
et dissipabitnr; loquimini Terbom et non fiet, qnia nobiscnm deos. 
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mmuBj eommioatione: nos, ecelesi« T.^) suffraganeos, clennBct 
popalam ei m pepolo maxfane FJ) cömilem nostrom, maiorem eede- 
fbe caMtom , ne uspiam contrii iara diuioa sentiamus , ne vspian t 
christiaDitatis tarn prescripio deflectamur, sobliniitatis toae scriplis 
maltam confimiari oportet. Qaod autem peroasorem matris noatr« 
eccleaiae excommaDicauimos, auctoritatis taae scripto vi confirmes, 
ammonemos ; quo acceplo conueDientes excommunicatioBem id sacri- 
legam nostram et ipsi iterato conGruiemas. Domini dei nostri maniu 
omoipotens tuam in se dilectionem in incorruptione corroboret ad ec- 
elesiae suae solamen et sobsidiom. 

No. XVI. 
Berengar an den Cardinal Stephan zn Rom, im Jahre 1073. 

Domino ST.*), in domino dominorom sinceritate dilecto, Ber.^) 
Coi, que circa me agebantur, innotescerem , sola vel maxime soili- 
citudini meae Romae occorrit non inexperta vsqne qnaqne strenoita» 
vestra. Nonerit ergo bene affecta erga me humanitas vestra, omnia, 
que mihi apud Andegauem munificentia diuina contalerat, odinm co- 
mitis pertarbasse, i^ccessum ad vrbem et, qoam Andegauensi eecle- 
giae clericns archidiaconusqne debebam, frequentiam per plares iam 
annos omnino pemegasse. Circa hoc ex habandanti erat, ut vicem 
meam döleatis, ammonere vei, quaiiter tantse perseculioni meae Ro- 
man» dignitatis oporteat subiimitatem occorrere, stiii oCBcio assi- 
gnare. Vuigo dicitur : Amicus et medicus in necessitate probantur. 
Qaorsnm hoc 4i^erim, expectatis. Eo prorsas, vi mihi nnnc, 
quantum nunquam potuistis, beneficium prestare ne dedignemini, yft 
nunc ^) apostolicum deuotae salutationis me« obsequium perferre ne 
grauemini. Ipsius salntationem et apostolicam benedictionem per 
Rahardum Aureiianensem et Nannetensem episoopum accipere, sed 
non per iiteras, merui. Inmensum ergo mihi per uos beneficium Cle- 
mens diuinitas non negabit, si etiam iiteras apostolici de me ad com- 
pescendam inuidorum , insanorum ignauorumque uecordiam ad archi- 
episcopnm et episcopos Cenomannenses *) et Andegau'), qui per- 
spicuae veritati suffragium ferro pene dissimuiant, accipere merue- 
ritis. Ad hoc nuUus mihi tam idoneus, nnllus tam efficax ac per 
hoc nullus tam necessarius occurrit, si dilectionis vestrae operam non 
negetis ad hoc vnum, omnium, que a me petere yolueritis, compen- 

k) Turonenns. I) Folconem. 

a) Stephane, b) Beringeritis. 1) hier fehlt ad. 2) CenomanaenfeaL 
3) Andegaueiwein. 
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Mtiooe beDeficiorum*). Ab hoc null» uos expens» deMreimt) ego 
expensas, quantflecunque fuerint^ etiamsi qoadraplas yohieriiis, rel^ 
dam. Ctttemm innotnit mihi frater Hie Rabardns'), ooDcepisse do* 
minttin apostolieiiiii'mittere in hos fioes disceodi causa qaendam säum 
cogtialum. Quod, si adhuc constat, ne tardet, ne diffsrat, vt ad 
nos peraeniat, effectum dare, csteram de mora apod oos yel de 
ipsias ad se racarsu, si ita lasserit, in nuUo soUicitus. 

No. XVII. 
Berengar an den König Philipp I. von Prankreich, im Jahre 1074. 

Domino abbati, regiFrancorum, P. H.*)B.^) soa se non in« 
dignnm gerere uocatione. Yerba apostoli sont: In qua nocatione 
uocatus est fraler, in ea permaneat*). Ad moderanda regni guber- 
nacula dispositio te superna uocanit. Ad hoc qnalem te debeas ex- 
hibere, ungendi in regem professio lua non tacuil. Professionem 
hanc ad integrum ex tempore si seruaneris, in interperturbabile^) 
Undem regnnm et gioriam assumeris. Cseterum quod regiam digni- 
latem non tacent quidam ampliorem debere impendere mensae dominic» 
aasidnitatem , arapüorem implendae iusticise sedulitatem, ampUorem 
erogandis eiimosinis hylaritatem, ampliorem ad constitutas orationis 
boras ad ecciesiam recursum, rectissime id, quod si ad singula te, 
qnalem debes, exhibes. Et de exereenda quod*) iustici» disciplina, 
ad personam regis proprie , ad regis proprie perlinet dignitatem. De 
operibus misericordi» hylariter inpendendis, non solum ad sublinii- 
tatem regiam, sed ad totam eorum, qui in fine seculi ad dexlerani 
sunt constituendj , massam pertinere, ipse indicat dominus dicens: 

Cum venerit filins hominis **7' 1^^°^ ^^^^^ ^^^9 9°i *• d* ^'us erunt: 
Venite benedicti p. m. p. regnnm. Esuriui enim et. d. m. m. S. et 
d. mihi potum. Nudus. f. et vestistis me***). Et cetera misericordiat 
opera, de quibus illud oportet insistere uigilantiam regis, plus enn 
debere, qui plus a domino acceperit. Vnde apostolus: Precipe di- 
nitibus non. s. sapere. non sperare in incerto. d. facile tribuant, 



c) dieMT S»kB ist tmyoOttaiidig. d) Rahardos. 

a> Philippe, b) Beringerios. *) I. Gorinth. VII. 20 : UnQiqiiitqM in qoa 
YOMtioiie Yocatoi est, in aa permaneat. 1) inpertorbabile. 2) qöidcaii statt 
qaod. **) Erang. Blatth. XXY. 31. **^ Erang. Blattb. XXV. 34—36: Tone 
diott rei hif» qui a deatrit ejot emnt: Vantte benedicti patrii mei, potiidete 
paratam robi« regnnm a constitutione mondi. Esnrivi enim, et dedistis miU 
mandnoere. Sitin, et dedistis mihi bibere. Hospes eram, et ooUegistit me. 
Nodos (fiii), et coopeniistiB me. 

15 
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•QmmaBioeQi« Ih«saiiriz6iil sibi likam tetamam *)k Et {Nrophel* Da* 
oiel, fnoslquam ianotuit regi NabugodoDosor, quantam neo animad« 
nerswai eaaet dkiioa iaatieia, dicena: eijcient to exbominibus et 
omn beMijaJerisque erit habitatia^taa, fen«iii vt bos eoiiledes et rore 
voßli inftinderis'*^), adiecit: quamobrem rex placeatlibi codsiIidid 
■teun et peecala tua elemosiois redime et iniqoitates tiiaa misericor* 
dijs pauperom'^'*^). De orando habemus ipsius domioi yrescriptam 
ad omnes dicentis: Vos cum oratis, noiite multiplicare loqui, ora- 
biüs autem sie: Pater noster'*"*^'*'). Paucorum etiam verbofum ora- 
tiones euangelica eommendat historia, quaiis est illa: Deus propitius 
e. m. p.f) £!t illa: Domine, siuis, potes me raandaref-]-). Et 
ilU: Miserere jnei , domine fiii d^fff) in quibu» aon multipUcitate 
«erbopum, sed aehemeoti ioieotione cordis oraniiiim .esse jnimitiir« 
Ipse eliam rex et propheta^ Daaid, non oootinao.sed'aliqHando taiH 
dem idooeum aliqoem inaettiri ad orandum maaifestaDSf, *ad dominum 
de ae ipso dicit: Domine, nnnc inuenit sernus tau^ cor s. vt oret 
leffff)* Et beatus Augastinus commemorat, in primitioa eeclesia 
consuetudines fiiisse popolo, mane et vespere recorrere ad ecclesiam« 
Et de beremitis dicit t Fratres in Aegypto iacnlatas dicnntur habere 
orationes. In libro tarnen de magistro idem Augustinus preseribit, 
a nullo exigendam illam orationis instantiam, 'nt qna&idiu aliarwu bo- 
narum aetionum non impediantur') o£Bcio, quod »aximae regi« aub- 
limitati perpendendiim est et omnibus eius in administrationem rei* 
public« cooperatonbus. Qui autem monasticia uet eanooicis se ad* 
Fenint disciplinis, io quod peruenernnt, inquit apostoiasy in e^ per« 
maneantf f ff f ), rt in eadem reguia perseuereut. De eo^ quod pro* 

*) I. Timothy VI. 17 — 19: DiTitibiis hajus saecali praedpe nofl^ sablime sapere^ 
Beqae sperare in incerto divitianim , sed in deo vivo (qui pr^estat nobis omnia 
abonde ad fraenÜum), beae ager^, divites fieri in bonis operibus, fädle tribaere, 
Mintiaaieare, thesatirissare sibi fundamentom bonum in ftituttmiy nt apprehendant 
▼warn Titam. **) Daaiet IT« 22: Sjicieat te ab hominibasy ec com bestüt fe- 
mqoe erit habitatio tua^ et foenam ot bot oomedes, et rore caeli infunderis* 
***) Daniel IV. 24: Qaam ob rem rex consilium meom placeat tibi, et peccata 
tua eleemosyi^is redime, et iniquitates taas misericordiis pauperom. ****) Erang. 
Matth. VI. 7 — 9: Orante« autem, noiite multum loqui, sicut ethnici, patant 
enim, quod in multiloquio sno exaudiantor. Noiite er^ atsimilari tis, wtt eoim 
pater vetter, quid opus ait vobit, «ntequBdi petatii enau Si6 ergo rot orabitis: 
Pater noistcr. f) Erang. Lac. XVIII. 13: Dem propitius esto woSkA peooatovi. 
tt) Evang. Luc. V. 12: DomiM, si Tis, potoft me tmmdac«. fff) Enoig* 
Matth. XV. Q2< Miserere »ei, donine, fiU David. fftM ^I- R«g« VH. 27: pitH 
plerea inveiiit servus tuus cor suum vt orarat te. 3) hnpediatar. | ' | 1 1 1) I. Co- 
xiatiu VII« 24: Uniiaqiiisque in quo vocatna est, tatret, in hoc penuaiiMt 
apud deum. 
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posoi primiun ^ idem ^) >de partieipandis mens» dominiafe sat rameiilis 
poaierius agere ueliH, De eo ergo ipse doHiiniia ioquit: Qiii nair 
daeai earnem meam et bibit sanguinem Metim , in me manet el ego 
ineo'*')* fit de comjn|inicanlibus mena» dominic», probet se, ia* 
qmi apofitotaa, bomo et sie de paoe iUo edat et de calice bibat* Qm 
enim maodueat et bibit indigne, iudicium aibi maudaeat et bibit '*°^)« 
Die hae indignitate beatus Augustioua: Cogitantes, inquit, gradiia 
vestros, sernantes professiones vestraa, accedite ad earnem domini, 
aoeedite ad sanguinem domini. Qni aliter ae seit esse, non accedat. 
Contiirbantnr quidam, quod ila dico* Sed quid faciam? Timebo 
höminem, yt taeeam veritatem®)? Idem in sermone de eoniogatis^ 
qni cirea festos dies etiam ab vzoribus minus continent: Cum noilos, 
inquit, ad ecclesiam uenire uelit in tuniea sordibus plena, qua eon* 
fidentia presumit ad altare accedere aqima luxuria iuquinata? Et si 
erobescendum sordibus manibus eucharistiam tangere, qnanto magia 
antma poiluta suscipere^)? Vnde et beatus Hylarius in expositiona 
Mattbei: Infirmie, inquit, peccatorum uelostale animaß nouae grati« 
aaoramenta non capiunL Fit enim iuxta euangeUcam simiRlodinem 
aeissnra^peior, effusoque vino nouo ytres veteres pereunt "*"*"*). Do« 
plexque est reatus talium, dum propter vetustatem peceatorum nou« 
grati» virtulem non sustinent®). De eodem beatus ScipianusO de 
pcBnitentia: Nemo, ait, in peccato positus arrogare sibi debetauet<>* 
ritalem aut vsurp|itiouem sacramentorum, quia scriptum est: pee- 
casli, quiesce. Beatus quoque Hieronimus in expositione Mattbei s 
Ue, inquit, homini, qui ad mensam domini malignus accedere, qm 
inaidijs mente conditis, qui precordijs federe pollutis mysterionm 
Christi oblationibus sacrosanctis participare non metuit. Postremo 
beatus Augustinus in libro de poenitencia manifeste distinguit, qoa* 
liier ad mensam donlinicam non aceedant tam bij , qui pro crimina* 
likis pflenitentiam subejint, de quibns dicit apostolus: qui talia aguot 



4) id est statt idem. *) Evang. Johann. VI. 57 : Qm mandacat meam earnem et 
bibit raeom sanguinem, in me manet' et ego in illo. *^ I. Gorinth. Xf. 28, 29: 
Probet aatem seipsum homo, et sie de pane illo edat et de calice bibaL Qoi 
enim manducat et bibit indigne, iudidum sibi mandacat et bibit. c) A^relä. 
Angnstini über de Verbis domini, in' eyangeUom secundnm Joann. : Qoi mandacat 
earnem meam, Sermo XLVI. in Tom. X. operom Angnstini. Basiliae ex offi« 
dna Frobeniana 1569. p. t76. d) Aurelii Aagostini opas sermonmn de tempore^ 
8€rmo GCXLIY, oder in dominica XXII de castitate coniagali sermo HI, in 
Tom.X. operam p. 1133 a. 1134. ***) Evang. Matth. IX. 16, 17. e) HOarii 
Commentarias in Matthaeam, canon IX. in Hilarn opera Parisüs 1652 p. &31. 
f) Ciprianns? 

IS* 
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regnom Dei non conseqaoiitor*), qaam hij, qui pro criminalibae ele* 
mosinavom ieionij et ipsarum oratioDimi aic supplieaüoDtiiii sacrifim 
offerre pro niribos cessare noo debent, pro quibos et in oratione do- 
ninica dieiiDUS : dimitte nobis debita noslra^). De bis autem , qai 
mpiiu vel etiam quotidie commonicaDda esse pntant sacramenta at- 
taris, et de bis, qui tardius, cum tarnen vtriqne Intime se agant 
m religione, beatos Angnstinas quasi litem ita pfbponit: Dixerit 4li« 
qnis non esse accipiendam quotidie eucbaristiam. Quesieris: cor? 
Respondeat: quia eligendi sunt dies, quibus purins continentiusque 
aiuat homo, vt ad tanta sacramenta dignus accedat. E contrario di- 
cat aüquis: immo si tanta est plaga peccati, rt medicamenta talia 
differenda sint, auctoritate antisütis debet qoisqne remoueri ab altari, 
ne se cum übet quisque commnnioni auferat arbitrio suo aut reddat. 
Rectius fortasse inter eos quisqnam dirimit litem, qi^i monet, vt pre- 
cipue in CUiristi pace permaneant, faciat autem vnusqnisque, quod 
secundum fidem suam pie credit esse faciendum. Neuter autem eo- 
mta exhorrel corpus et sanguinemdomini, sed saluberrimum sacra- 
mentun 4%rtatim bonorare contendunt. Neque enim littigauenint*) 
inter se^ aut qdsquam eorum se alteri preposuit, Zacbeus et iUe 
eenturio , cum alter eorum gaudens in domum suam susceperit domi- 
nom, alter dixerit: non sum dignus, vt iatres sub tectum meum***); 
ambo saluatorem bonorificantes diuerso et quasi contrario modo, ambo 
peccatis, miseri , ambo misericordiam consecutj s). Quod molestus 
factus sum forsitan occnpationibus tuis prolixitate scripti mei , propo- 
aita mibi a laa maiestate fecerunt. Finem facio. Yerba beati Au- 
gustihi tecum ago« Omet, inquit beatus Augustinus ad Bonifatium 
Romanae reipublicae principem, mores tuos pudicitia coniugalis, omet 
sobrietas et frugalitas. Bene enim agere et iUicita non prohibere, 
cönsensus erroris est^). Alibi ad (sundems Graui de pugna conque- 
reris. Dübites nolo^). Talem te exbibens^), qualem apostolus iu- 
bet, dicens: precipe diuitibus non süperbe sapere, non in incerto 
d. sed in domino uiüo, facile tribuant, communicentf). Arripe ma- 
nibus arma, oratio aures pulset auctoris, quia, quando pugnatur, 

"*) Galat. y, 21 : qooniam qui talia agant , regnmn dei non coBseqnentnr. 
**) £yaog. Matth. VI. 12: Et dimitte nobis debita nostra. i) litigaaenint. 
*'^'^) Evang. Matth. VI|I. 8: Domine, non sam dignus, nt intres sab tectom 
meum. g) Aurelii Aagnstini epistolaram liber, Epistola GXVIII : Dilectissimo 
filio Janoario , in Tom. II. operum , p. 557 a. 558. h) Aurelii Augastini episto- 
larum liber, Epistola GLXXXII: Domino sublimi, semper magnifico filio Boni- 
facio , in Tom. II. opernm , p. 805. i) Aurelii Aogastini epistolurum über, Epi-* 
Stola CXCIV: Dilectissimo et spectabili yiro Bonifado, in Tom. II. openmi, 
p. 810. 6) exhibeas. f) rergl. oben ITmioth. VI, 17 — 19. 
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deus apertis celis spectat et in parte, qaam aspicit, iuBlam dooat ui- 
ctoriam^). Tuos, vt bonos, rege, nihil de proprijs viribus presa- 
mas, de auctore gloriare virtatom et nullam penitus timebis inimi- 
cam^). Vel^). . Regiam dignitatem sotaüo nosiro et sustentacioni 
non paruo tempore uis diuina consemet', orationi, qoantum aliamm 
biMMunun aelionam non impedinntor ^) oflBcia , iostanteni,. sacramentis 
altftris, aolempnitatibua , festis et diebus statutis , qnantnm prediatw 
eau8» non prohibent, communicantem , et circa implend^ nusericor** 
diflßopera, qaäntum possit, satagentem^ et iniplendam iufliciam, «e 
per hoc de sacrilegio ecclesi« beati Martini regi» rigorem censnra» 
exerere, ad honorem Christi domini et tanti confessoria miniae 
differentem. 

No. xvm. 

Berengar an ffermann, Bischof von Metz, im Jahre 1074 oder 1 075. 

Sanct« Metensis ecclesiae pontificl domino H.*) et dero vni- 
nerso B. ^) qnantnm potest accurat« deuolionis obseqoinm. Digna«- 
tionis tu», pater optime, atque saiatationis accipiens lileras ,. pro>- 
pitia ^y mihi ia eis solatio adesse ganisus suni dininitatem-, que per» 
cntit et sanaf*"), que, me infinitis inuidorum pertnrbationäNis ex- 
asperans,. nihilominus nicissim bonae ad me affectionis ivm non de» 
dignatur permulcere gratia. Nisi enim de bona affectiene nunquam*) 
tantum de me presumeret sublimitas tua, nunquam nisi de bona affe- 
ctione ') tantum quantus nunquam fui vel futurus sum me scriberet 
exbtimatio tua. Quis enim ego ,. cui sapienti» thesauros asscribas? 
Sed peccato in hane partem potius opua erat* Et ego anidem fra- 
trem Petrum , tu» charitatis , pater optime , filium Ubenter accepi, 
libenter uideo ; sed tui pontificatus interenl effectum dare apud om- 
nipotentiam domini Ihesu cui^), fructuosom facere et mihi et Uli, 
quod ad me eum mittere uoluisti* Vale. 



k) Aordn Aaguitini epiitolamm liber, Bpistola CXCSV: Dflacdnuno et specta- 
bili Tiro Bonifacio , in Tom. IL opengn , p. 810. I) Aurelii Angustini epittoU- 
rmn über, Epistola GXCVI: Domino insigni meritbqae snblimi filio Bonüado, 
in Tom. JI. operum, p. 810. 7) Vale statt Vel. 8) impedtont. 

a) Herimanno. b) Bermgeriot. ' 1) propitiam. *) Job.T. 18: Qoia ipse 
▼nhierat et medetar, percotit et mannt ejus aanabnot. 2) nnnqmm mn(a ana- 
lallen. 3) die Worte: niti de bona affectione, mÜMen aoafiUlen. 4) Cliriid 
ftUtt oni. 
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No. XIX. 

Berengar an deo Brzbbchof Joscelin von Boordeanx, im • Jahrp 

1076 oder 1077. 



• .»1 



Bnrdegalenminn «rohiefkcopo , in domino ^cMrioorlMi imiAa4 

sao , J. *) Bem^). Amare el amari in domiao. Inforlniiio y«8tfb, 

qnod nos nnnc noper nimram foreilan pertarbanil, nnlUnn cojMUh 

•06^) condoluissem qaam pliiriainm, nisi iihid et nrihi et moUs^eon- 

soiatoriam attendissem , qood diligentilms dounnam omnia ooopiira»- 

tnr in boamn*). Dilectio etfo dmmni, eoi«» flagdHn, sievt BonifttMi 

iniasta, ita nolli sant, qai ad cor suom redeat, non proftttoTB , 'kk 

tribulatione in uobis patientiam operetur , vt secundum domini yolun- 

tatem nee aduersis deiectus, nee elatos prosperis, debitam fidelibos 

reportetis promissionem solaüumque babeatis dicta illios, quem.se 

dominus secundum cor suum inuenisse'*^) testatur, et dieatis cum 

propheta: cognoui, domine, quia e. i. t. et iv u. t. h. m. fiat. m. 

t. «I Gonsoletnr ne'^'*'), dbßatis cnm eapite proph^anim et yeütral 

pater, non. m. n. sed. U fiatf). Cselernm hoe, qnod noUscom lo^ 

enteis est F. eanonicns noster: qiud coneeperitis, qmd proposueritis, 

Bnhrspeoific^b oportet. Vel^ et de eios, qiii flagellat omnem f. (|« 

reeipitff), ^perentil, vt medettiir*fff), annquam percassione 

deficite , potios , yt in ibfirmitale bae yestra yirtos perspiciateur, 

tagite. 



No. XX. 

Berengar an Pabst Gregor VIL, im Jabre 1077. 

Sanima in domino Ihesn sascipiendo papad reoerentia O.*) B.^) 
qaaifte pMest pane dileeüioüis knpeadia. Literas ad Diensen pro mt 
episcopum tu« subfimitatis, pater optime, aodiens, gratias deo, pan* 
perum presidib, atque paternitati tu« non modicas babni , miratus 

a) JosceliDo. b) Berii^eritts oder Berngariot. 1) compassDS. *) Romaii. 
Vin. 28: Sciiniis autem^ qaoniam diligentibas deom omnia. cocperantnr lo bo- 
nmn. **) Act. Apost. XIII. 22 : Inyem David filinm Jesse, Timm secandom cor 
memn. cfr. I Reg. XITI. 14. ***) Psalm« CXYIIl. 75 a. 76: Cognovi, domme, 
qma aeqoitas jadida tna , et in yeritate taa hamiliasti me. Fiat misericordia 
tna, ttt coDsoIetor'me. f) Evang. Luc XXII. 42 : Yemmtamen^non mea yo- 
luntas , sed taa fiat. 2) Valete statt vel. ff) Hebrae. XII. 6 : flageüat antem 
omnem filiom, quem redpit fff) Job. Y. 18: Qma ipso ynlnerat et medetnr, 
percutit et manns ejos sanabunt. ^ 

a) Gregorio papae YII. b) Beringerias. 
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taimi ^uani* flNDdoie , ignorareeoä, qai :|1) aoetorital^ taaai aar 
deoemani, TolaoUtem toam in' eo fbisse multo ante tempore, vt 
inberes, .tme jperduFandam ehrieum Andeg^) poaere onatedianii 
eri meo et silere etiain a booia^' si.eönsisleriBt peoeator adoenraü 
ne^). Inhoo iussieoi to», quaatiun oportebat, satisfed el nihii 
aie vltra de negeüo iato acturopn, nisi in aoliua aodientia loa, eniniiH^ 
conaütoi, eäcpedans ab omniuitf tmoderatore et doqiino aiiqiaiido ta^ 
men oporlunitate» nidendi presentiam ' tuam at^e aadiendj* Hoe 
idem de vöhintate patemitati^i tusei dominus presal Andecaiienaia*)^ 
Romam') rediens, id^) me retalit^ idem*) et presni Nanneten« 
aia^). Suspeetoa'), pater optime , iodioes auenos atqve ^) adaei^ 
80S declinandos esse^ tarn diniiia atqne^) bamana iora pretferibmit^ 
Diuina ilem iura boc habeat, vt, cuius uita contempnitar, sermo 
contemptibiüs ^^) babeatur , et iliod« Qui diuina testimonia non ae« 
cantur, b^mani testimonij pondus amberunt. Circa boc b'benim 
mibi faciat, obsecro, cbriatiaDitas tna^ cauere mibi, vt non me 
obijciam quasi feriS, inmansuetis quorumlibet animis. Vel^^) cbri- 
atianitas tua , paler optime , longo paraitati me» tempore dignnm 
•ede apoatolioa patrociuium impensura« 

No. XXI. 

Berengar ab den Bischof Odo von Bayeux, im Jahre 1089. 

Domino 0.*)' Baioacensium episcopo, in domino dominomm 
ainceritale dileoto, B.^) dignasa, digna domino. Benedictoa diK 
minus deus omnipotens , pater misericordiarum totins eonsolationia, 
dens occideiis et uiuificans , percntieas et sanans , qni inimicoa so* 
blimitatis tue impnbores sioe enersores , ne te in oasnm- darent, 
malignitalis suae ezpectatione fmstrauit, qui omnipolenti manu di- 
gnitatem tuam nequitia illonim aublimiorem dedit. Vt ei^po drea 
tantum ipsins beneficinm ingralum te nqnqnam exhibeas, ad diligen« 
dum se in incorruplione idem ipse misericordiarum pater a fündo 
cordis tui exbaoriat abyssum eomiptionis, impiens in te gaudium. 
meum y vt faciat te sicut sagitlam in manu potentis, filium excu^ 



;» 



Eine andere Abschrift aeigt folgende Vertchiedenheiten : 
1) Andegauentem. *) Psalm. XXXVIII. 2 a. 3 : Posd ori meo eustodtam, 
cum coasisteret peccator adyeraum me. Obmutoi et hnmiliatoi snm et silni m 
bonk. 2) Andegaueasis. 3) Roma« 4) ad statt id. 5) item statt idem. 6) Man- 
aeteasis. 7) Sospectos aotem. 8) ad statt atqae. 9) quam statt atque. 10) eon- 
lempnabilia. 11) Valeat sUtt Vel. 
a) Odoni. b) Beringerins. 



« 

332 Bereogar betrtSmde Briefe. 

•omn'^)» digBom se, qui maxime in snscepto rtguiim eccM» 
elaao promolumque de uirtate in virUitem oonscendere iubeat ad po- 
polom aceinclam^souni'^). Cstemm qood ad reficienda, qae aie 
atlingunt, mouelar dignatio'toa, minor cunctis miaerationiboa domi- 
jfl*^ a benignitale omnipotentia apiriina ipaiua, ^e maior ait ini* 
quitaa mea , quam vt ueniam merear f ) , ne perdat c. i. a. meam et 
c. u. a. n. me^m ff) , etai non quanto apiritus mei oportd>ai defeeln, 
aupplex expecto, de multitudin6 dolornm meomm in corde mtjo qnaai 
in ameniaaima loca me referens ad malütudinem conaolatiouom ipai- 
na, inter quas quam maxime habeo, quod sit^) erga me affecta est 
aoblimitas tua. Vale. Rescribere dignilati Uue ditigenter, qnamqnam 
anfficienter oportebat , acceieratua legati tui probibnit recursua. 

No. xxn. 

Bereogar an den Erzbiscbof Joseelia von Bourdeaox , im Jahre 1085 

nach dem 25. Mai. 

Dilecto fratri et domino J.^) Q.^) uitam ad sälutem. 6.^) no- 
atri me non parum mors inopinato perturbat. Sed, quantiim mihi 
nideor nouisse hominem , de salute hominis certum constat , quicquid 
ilii preiudicent, qui secundum dominicam sentenüam, culicem colan- 
tes, camelum sorbent"^). In Christo Ihesu, inquit« Apostolus, neqne 
circumcisio est aliqttid, neqne preputium, sed noua creatura"^). 
Quod illum fuisse, quantum illum noueram, de misericordia presumo 
dinina. Discessit a Paulo Barnabas'*'^), vt non cum ilio secundnm 
exteriorem commaneret hominem ^ nee minus tappen secundum inte- 
riorem bomiqein Bamabas in libro vitse permansit Non se sie habet 
diuina ad homines misericordia , vt eos propter pauca et leuia desti- 
Uiat, qui non deficiunt ad summa et quasi vniuersa. Iniustissimum 
haberetur quid tale etiam apud homines. Quod si obtendunt: que- 
cunque ligaueris erunt ligataf), non est ligare passim uaganter ii- 

*) Psalm. GXXyi. 4 : Sicotsagittaeinmanapoteiitift, ita filii exoossorom. **) Ha- 
bacoc III. 16 : ut ascendam ad populam acdnctom nostrum. ***) Genesis XXXII. 
10 : minor som cnnctis miserationibos tois. f ) Genesis IV. 13 : Major est iniqui- 
las mea , quam nt veniam merear. ff) Psalm. XXV. 9 : Ne perdas com impiis 
dens animam meam et cum viris sangoinom vitam meam. 1) sie statt sit. 

a) Joscelino Burdegalensium archiepiscopo. b) Beringerias, c) Gregorä 
papae. '^) Evang. Matth. XXIII. 24: Dnces caed, excolantes cnlicem, camelom 
' aatfm glutientes. **) Galat. VI. 15: In Christo enim Jesu neque circumcisio 
aliquid valet neque praeputium, sed nova creatura. ***) Act. Apost. XY. 39 
Q. 40. -f] Evang. Matth. XYI. 19: Et quodcnnque ligareris super terram, erit 
ligatum et in caelis. 
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gtre. Alioquin qoelibet flagiiia vel facinora iussisse aidebitur donS^ 
HOS, vH dicit: quaecunque ualtis, vi faciant abbis homines, et uos 
fiieite ^*)j si passim vaganterque accipiendum est uertiain aulitis. 
Sed Bon est uelle sUilte uelle atque peruerse* Maledicani, loquit do* 
ndnos per prophetam ad prelatos, benedictionibus vestris '*'*). Ex 
quo iieeessariiiiii constat, quod etiam benedicat maledictionibus ta- 
liuoi« Vnde iUad: maledicenl Uli et tu benedices *'*"*'); et beatos Au- 
goatinos io libro de verbis domini: iniusta oincula soloit iasticia; 
beatos Gregorius de eodem : ipsa bac ligaodi atque solaendj potestale 
se prioat, qui hanc non pro subditomm moribus, sdd pro suae yo* 
luntatis molibus exercet^). 



*) Bvang. Matth« VIT, 12: Omnia ergo, qaaecnnqae vnltis ut fadant vobii h»- 
muies f et vos fadte Ülia. **) Maladi. II. 2 : maledicam benedictioDibiu yestrii. 
***) Ptabn. C¥IIL28: Maledicent ilUy et ta benedices. d) Gregorii papae I. 
Über XL homfliamm de diFenii- lectiooibos Svangelii, bomilia XXVL über 
Evang. Jobannii XX. 19 — 31. in Gregorii papae I. Opera. Parisiis, 1586. 
Tom. IL p« 392 : ^^Unde fit , ot ipsa bac ligandi et solrendi potestate se prirM» 
qui baao pro ania Tokuitatibas et oon pro sabjectonim moribna ezaroet.'' 
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Anklage gegen Bischof Hogo «von Langres^ auf dem Concile 

za Rheims. 1049. 

Sanctis, qvi sunt, episcopis, abbatibos eeterisqoe ivligioeb par 
tribus dei gratia plaeere deo et bmninibos, ex se qood t^ in BermUite 
deuotius. 'Quia Toiaersitati ecclesi» consiiia pacis et concordiae a 
sede apostolica sant petenda, qoia eidem auctoritati iniuriarani mo- 
ItsÜBd sunt referendae , relatse eidem exponendse , expositae ab eadem 
ad salisfaclioDem reformandae, ego qaidem, ne insolentius quid an- 
deam, audacius in aliquo insolescam, quatenus catholice quietudinis 
solatia assequar, iniurias meas Romane sedi conquerar, conquerendo 
aperam^). Sed qiiia nouum genus iniuriarum mihi accidit, me quasi 
singulariter miserum et infamem inuenit facturum, nono etiam modo 
conquestionis me exordiri oportet, ne vererer, quod dolor et immo- 
deratio pudoris et consilij repagula a me propulsaret. Cumque ma- 
gnitudo negotij in diuersas animi di£Bcultates me distorqueat, adhnc 
quiddam multum graue et longe difiGcilius mihi suboritur, qnia is, qui 
loco iudicis esset, placandus is^) atrocis facti commodius. Quid 
dignius dicam, quos appellem, quos meos in hoc negocio in hoc futu- 
ros sciam, tanto sum incertior, quanto ad singula diuoluenda sum di-^ 
ligenüor. Verum quia ipsa causa sui dignitate a parte mei est sta- 
tura , auditores ad misericordiam , ad veritatis examinationem com- 
motura , ad presens ipsa absque insinuationis ductu est explananda. 
Audiant quaeso iusticiae presides, audiant iusticiae amatores, iusticiae 
defensores audiant et animaduertant meae calamitatis erumnam , eru- 
mnosas iniurias, iniuriosas contumelias. Ecce uxorem, quam non 

*] cfr. GoDciliam Remense bei Labbeus 1. g. Tom, IX^ p. 1039« und bei 
Hardain 1. c p. 1004. 1) aperiam. 2) est. 
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meretricaadj oonuMrtio led spe procreatiB» pt^oHs legitime doxi^ '4«^ 
Clan vt caraem meam dilexi, dUectam permultos andos, iam^filijii 
tx ea proopeatia, habui, ecee, hane aliua.quidam aut iam tradiMtt 
et uioleBler rapian, aut tradetidam, nmo iipwk iiler rapienda« ipfo 
adiillerina' quadam et bestiali yoloptate expleoda optinere*) iasadat« 
Inier adbuc gentes qnis tarn dorom et brfariam^) laMorreifel et Miel 
diaortiuB? Qois adeo fenreus, adeo duras, adeo inbunamav'vt,' 
ean matren a parunlia, pamutos a matris amplexibus dhielU intue^ 
retar, ad miaericordiam et 'laorimai non «MMnmooeretiir? - Pater in 
remotis terr» partibu» pro totiaa r^ni bonoite tonKtabat. Maler, m 
qsMum neacio manua deuenlnra^ qnibas nescio hidibrio babeada, 
oaioa yltinui credo ocultfmm iamceioiie^) »ffectabat. Ho» quia soie 
eladis infortaniiini ialuit, ideo pijs et afiectuosia dolor iUonun, ipsia 
miiiime cognitoa, cordi ei miseratioiij esse debebit. Quid est, qoare 
quiaquam a simiti se leiit et curet cobercere pertinatia, si, o iadioes^N 
vealra hoc Don ludicauerit aeuera sententia. Quod ai altenderi.tia, 
qvanta ab exteris et ^b coflBprooinoialibva, regibos et docaboa ceetie-' 
riaque probatia auper bac causa babeator expectatio, non longa super 
bainsBMdj netma IraKritate neatnc animadnersionis qoeretor de« 
liberatio« 

No. n. 

'Graf Fulco*) von Anjoa ond Touraine fordert den Cardinal Hfldebrand 
^^9 S6S6^ ^® Ketzerei der Simonie strenge zu verfahren. 

1071 — 1073- 

Dilecto domino ano H>) F."") qnicqnid foelicm in CbrisCo, 
qoicquid foelicins inter amicos. Cnoi nibil in bac vita incnndiaa ti- 
deatnr honestonun virorom amioitia, hanc qniaqnis minus curat, aut 
diuinom munus esse intelligit , aut dissiroulat. Amicitia semper est 
colenda, semper est innouanda, qu« cum recta est, non selum ho- 
mioes sibi sed et dominum eonciüat. I)aec iungit quos locos*) sepa- 
rat, banc, cum vera est, multa iaterposita non extinguunt raaria. 
Haec memoriam vestri in corde meo scripsit. Hac uobis absenti sem* 
per presens fui. Semel rapai et tenui nee dimittam aignua dilectio* 
JUS «estr«, Terbum sciliecft epiatole, mibi a Tobis missae. in qua 
mihi in hsc rerba ben^dixistis: Benedicat tibi dominus ex Syon et 



5) obtinere. 4) kiar fdüt non. 5) 

a) Fnlco schrieb Hiitoriam AndegaTentem, woron ein Fragment in Dacherfi 
ftpicRegiam Tora. X. p. 992 — 898 , noT» efitfo Tom. fif . p. 282 — 284 ge* 
druckt ift. b) HOdebrando GardimüL ifj PulooGomet AndegMModt« 1) locos« 
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Tideai f. f. I. f. fuper Ifrad^). Hoc verfcui, qua de igne cfcarite» 
tia semtiUaiiit, in corde neo noUateniu potesi exlingm. Proplcr 
qnod ad nos mitto, at inaoaetor pigoos amoria^ quod anliqinm est 
ig nokis. Et ^ua aifaai gaBdium TeetniM etee fcio^ scribo nobis, 
per doaiioi gratiam mihi amoia prospera esse et fitiom auhi dalama 
doauao de mea conioge')« Desidero et q;o acire stalom reroaii ve- 
stranuD, vt de vestro gaadio meam gaadium nt pieoam. Gandeo qai- 
dem 9 si in mundo prosperaoiiniy ila tamen.si mnndana aos nonre- 
aocent a yia domini« Legitor in lUiroregam, .qaod quidam Ttra^ 
ntaoa pro dexira vtebatar'^'*')• Qaod bene in libro regom legitar, 
qoia boc non est niii regom niai spiritoaliter regnantium. Sic apo- 
stolos: Israel Aegfptijaad tempos aernit'^**), vt Aegyptios sqNriiB^ 
aon vt Aegjrpüjs concordet. Sic ad boram Moyses semit et post 
paolo Aegyptiom regem domini noce confundit. Nooerant hi beila- 
tores vtraque manu pro dexträ vti« Crede matrem ecclesiam^ qoasi 
intra manoa lalronom pene snffocatam^ anxilium suonun non apo- 
atatarum filiorom voce vebea^nii im|dorare« Crede eam in anribos 
tocitts ecclesiie miserabilem qnerelam bis vociboa efiiindere: Filij 
cbarissimj , ex me matre deo patce genitj , qaovaqoe Symoniaconmi 
nersipelliooe me matrem vestram palimini distorqaerj? Nomqnid de- 
geoeres nos peperi? Sab bac voce tant« matris quis^ nisi degener 
filiuSy vehementer non accendatar, qaavsqae de Sjmoniacoram ser- 
nili iugo liberata in pristinae libertatiß gloriam reparetor? Gregorius 
in registro in epistola ad Victorem episcopum dieit: Quisqois contra 
Simoniacam haeresio pro loco ofBcij sui vehementer non arserit, non 
dnbitet, portionem se habituram com eo, qai pios^) boc piacolare 
flagitiam commisit« Respice ex toto corde matrem tuam, Romanam 
videlicet ecclesiam contra Symoniacos serpeiites hoc tempore lalSorare. 
Fer opem Christo et beato Petro, cam in isto negotio uideas nos 
non solum ad laborem, sed etiam ad mortem deuotos. Nee titabes 
in bac re', cum beatos Gregorius in registro in epistola ad Constanti- 
nnm. Augustum dicat : Si eeiscoporam causae apud reges tractantur, 
infoelix ego in ecciesia ista quid facio? Item in registro in epistola 

*) Psalm. GXXVII. 5 imd 6: Benedicat tibi Dominos ex Sion et yideas bona 
Jerusalem lomnibos diebas yitae toae et videas filios filiorom toorom , pacem su- 
per Israel, d) cfr. Ghronicon Toronense bei Boaqoet L c. Tom. XII. p. 462 u. 
463 ; Origo comitom Andegavensiom ibidem p. S34 ; Gesta Ambasiensiam domi- 
norom ibidem p. 506; Gesta consolom Andegavensiom ibidem p. 497 ond in 
Dacherii Spidlegiom Tom. X. p. 495, nova editio Tom. III. p.262. **) Judic. 
III. 15: Et postea clamauenmt ad Dominom, qoi soscitauit eis salvatorem voca- 
bolo Aod, filiom Gera, filii Jemini, qui utraqoe mano pro dextera atebatar. 
***) Act. Apott. YII. 6 ond 7. 2) primus. 
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Anhang. 237 

Jdiannis ad Gfegoriiim papam: Si maiereaiiosliri'auperbiam in regi* 
biis^non tolerant, quanta minus Symoniacam:hieresin7. Hnc accedh 
priuilegium Roman« • ecolesbe^ quod a Gobstantino Imperatore et 
beato Silaestre compositom et subterribilj anathemate, ne a quoquam 
profano oiolaretur, . roboratnm vniuersalis eeclesia snscepit. Huc ao^ 
cedunt innumera sanctorum secreta, que toti mundo intonant, epi* 
scopos a regibtts non idebere ordinär! ; boc enim domini et non Csesa- 
ris. Regnm est scire se in eeclesia nihil altius optinere'), quam lo- 
cum defensoris. Jeronimus dicit: L^stimemus^ euangelia contcmiu^ 
mos, quasi maiora sint scita regum mandatis Christi. Expergiscere 
ergo, concipe amorem mortis pro fide , qua uiuis. Nolite hesitare 
defendere partem beati Petri. In hac re quisquis titqbat , ciecns est 
inmeridie, similis est anibus , quas nox illuminiat , diescaecat. Ad« 
moneat Caritas vestra qnos potest, ne apprehendat eos illa apdstoti 
sententia, que dicit: Hereticum hominem post tnam et secundam 
Gorreptionem devila, quia peruersus est eiusmod]"*"). Sicut in re* 
surreclione dominica ad corroboranda fidei initia non parum profuit, 
quod quidam apostoli dubitauerunt et uisuet conlactu fixuras claüo^ 
mm perscrutando ambiguitatem cunctis, dum ambigitur, abstnl»* 
runt'^'*'), ita nunc quoque, dum quorundam infidelitas confutator, 
omnium bsesitantium corda confirmata sunt et profecit ad illuminatio« 
nem multorüm. luxta quod et uos, omni ambiguitate extrusa, pre* 
bete cor uestrum ecclesise matri, non extinguant in nobis^) cbarita- 
tem domini aquse . multse persecutionis. Estote Mathatbias, qui, vt 
vidit idolatriam, subito contremuerunt renes eins et accensus est fu- 
ror eins et bestem trucidauit et simulationem destruxit'*^'*'). Resusci« 
täte non solum quatriduanos sed etiam multorüm annorum per symo- 
niacam heeresim spiritualiter mortuös, vt uos non erubescat deus ia 
ceelo, si eum non erubuerelis super terram'*"*'^). 

Nö. m. 

Bischof Anselm von Lucca ermahnet den Herzog Wilhelm von der 
Normaiidie, König von Eaglaed, und fordert ihn zum Schatze der 

Kirche auf. 1073 — 1086. 

Diuini^) dispensationis prouidentia 6. *) duci Normannorom el 



3) obtincrf. *) Tit. Ilf. 10 und 11: Haereticam hominem post onam et tecwi- 
dtan oorreptiooem derita, tcient quia tahTemis est, qiri ejotmodi est. **) Svaag. 
Joh. XX , 26 — 30. 4) nobit. ***) f. Macfaab. U. 24. ^***) Eräug. Lue. 
IX. 26. 

1) Diuine. a) Goillefano. 
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fegti Anglonm A^A) ««ande Lueensis eceleri« fai^goii» episeq» 
eiinrie fdnatati» beatütidnieBi. Qiiaata ftirtaiu^) polentia et feiiciU» 
ti8 gloria iDoictieiiiiia dciitexter» te suMinaacrit et qaanto laadia pre* 
cooio per diaersaa asque qnaqne gentes exlalerift, non aolimi occidea* 
tia partes, in quo bme ge^lasuot, testes exiatunt, nemin etiaai aliai 
nimidi regiones remotissinMe iam ex longo tempore plena attestatione 
eognoscent'). Fortia eteoim &eta et magnarom remm gesta exeel- 
kntia, non ex.te aed dioiaitos. in^) collata, per multamm lerrarom 
kiienialla diflhsa,. ora heminum quieta esse non patiuntnr. Et ideo 
tota aice etobnixis niribos recurrendum est tibi ad creatorem tuom, 
qiitibi dedit et in hostilibus. prelijs moitociens triumphare et regm 
gnbemacnla in paeis iam tranquillitale possidere. Quanraisenim parte, 
non tarnen ex te gesta sunt ista, sed ilüas imperio, cuius est terra 
el plenitndo eins'^), qai mutai gentes el regna et remm naturas, 
in iqnas ueluerit transferre conditiones. Tn namqae mallens , qoo 
eontritae sunt geotes, tn securis, qua cesi sunt popnli, dinina ma* 
nlis^) teneris et regeris et, quoennque dei sapientia et fortitudo uoln- 
evit, uersaris et perentis. Sed quibna astringeris manibus, islius« 
modi moderationis ^) deputanda est alienatb« Testificator, hoc per 
prophete labia Spiritus dei dicens : Num quid eleuabilur securis con- 
tra teaeatem se, aut gloriabitw serra oontra eum, a quo trahi* 
tnr'^^)? Sic Cyro regi Persarum, aotequam natns esset, per exi- 
mium prophelarum dens pr^ miserat, qui^) subieeret^) anteeum gen* 
ies et dorsa regum uerteret, portaa ereas contereret et vectes ferreos 
eonfringeret et daret ei tfaesauros absconditos et archana secretorum 
reuelaret'*''^, ostendens, qnod omnia, que rex ipse facturus esset, 
ipse per regem perBceret, 'quoniam ea prius et per prophetam predi« 
xisset et postea pleniter peregisset. Nabucbodouosor etiam , Chal- 
deorum regem , ad desti'uctionem Hierusalem preperantem , dominus 
seruum suum profitetur, in bac eadem causa sibi seruientem, quod 
et terram in sollieitudinem redigat et populum ludeorum per LXX 
annorum spacia iugo durissimae opprimat seruitutis^'*'^). Cognoscat . 
ergo cordis tui preclara prudentia , quod omnia illa magnifica et ex- 
celsa, que per te acta sunt, diuina virtus effecit, cui semper gratis 
sunt agenddß, cui laudes iucessante^ babendae, cui iugiler corde et 
•re diceodiMi x Omnia opera nostra , damine , operatus es in non 



h) Antehnos. 2) nirtsti«. 3) cognoacont. 4) m te statt in* *) I. Goiinth, X» 
!^: Donini est terra et plenitudo ejus. 5) mano. 6) moderatioai. **) Jesaiai 
X. 15 : Miimqoid gloriabitor securis contra eam , qoi secat in ea , aut exaltabkur 
serra contra eam , a qao trahitar ? 7) quod. 8] subiiceret. ***) Jesaias XJJf» 
1,2,3. *♦♦♦) Jeremias XXV. 9, 10, 11. 
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bis*). Hoc ergo moneo, hobsäädeöV rex illasfrissiiiiey ne in ali- 
^110^'OperiiliiHiibruiii'^ te unqaäiA -f resamere uelis, ^ nee cor lonm 
eleuetnr, fidueiam babens in (»röprija oiribus, sed omnem spem et 
gloriam tuam ad eum transferaft , qni tibi et victoriam de oaelo mini* 
strauit et gentium multitudine deeörauit et diaitiarum opulentia subli- 
mauit. Ecclesias ^) , qnas in toa ditione eoncessit diuina po* 

testasV varijs exorna muneribus, sacerdotes earum et clernm decen- 
ter honorißca, viduarum et pauperum memor esto, instiei« rigorem 
cum misericordidß Iranquillitate subdilis exbibe« Hnmilitatis mansne- 
tudiuem, miserfcordiedeuora^^) retine, omnibus modis, qutbns va- 
les, deo ^ ^) adhore ^*), qoatinus de hac transitoria et inani gloria ad 
illam feruenias, que est sine fine continua. Ego autem memor be- 
neficiorum , que in me loa beniuolentia contulit , omni conamine se«^ 
. cundum deum seruitium meum tose dignitati impendere, si precepe- 
ris, Bon grauabor. Omnipotens deus , qui te in boc seculo, supra 
quam-sperari potuit, exaltauit, ad dinine claritatis gloriam te proue* 
bere et secum semper gaudere sempitema foelicitale concedat. Non 
sine causa gladinm portas. Dei enim minister es ad nindiclam malo« 
rum, ad laudem vero bonorum'*"*'). Dispensationem itaqne, tibi a 
deo credilam , in exbibendo cognosce et ad gloriam et laudem eins 
mioisterium tunm imple. Ipse siquidem in plene fcelicitatis gloria 
auxilio tuo non indiget, sed, quoniam in terra ista miseriaein mem- 
brissttis multa opprobria et irrisiones sustinet, in adiutorium sponsae 
eius, ique censtuprata est vsque ad verticem, uir potentissime accin-' 
gere. Fides autem Petri, quam pro eo Christus rogauit "*"**), nun* 
quam deßciet, que in Romana ecclesia inconuulsa permanet usque in 
finem» Ad quam, quasi ad capat et malrem tuam, te oportet uenire, 
vt illam , quantum in te est, de manu alienorum festines eruere. In 
te enim singulariter confidit, qoia pre cseteris principibus maiorem 
iam fiduciam ex multis Ulis impendijs et probitate morum in te bau* 
rit« Sed sapienti pauca. Tibi itaque nunc ista sufBciunt et propter 
periculosa tempora, que nunc imminent, in exequendis, que ad par- 
tes nostras literis mandasti et que rescripta sunt tibi, viriliter age, 
caute prudenterque soUicitudiaem tuam impende. Hvc ego propria 
mana tcripsi et committo tibi aoli. Potentiam tuam incolumem do« 
minus ad exaltationem ecclesi» soe coasemet. 

*) Jesaiat XXVf. 12 : Domioe dabis pacem nobis, omnia enim opora nottra ope- 
rattti atnobU. 9) Diese Lücke befindet tioh im Mamiscripte. 10) deconu 11) detmu 
12) adora. **) I. Petri JI. 1^ 14 : Subjecti igitur estote omni hnmanae creatont 
propter deom , tiTO regi , qoati praeoeUenti , tive ducibos, tanqoam ab eo misttt 
ad vindictam malefactomm, laodem Tero bonorum« ***) Evang. LQcaeXXIL32« 
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3tt tlti^m Sfriag ifl' erfc^iettni: 

Sact^olb, $. n.^ (Beotge Don ^nbdBerg • • • 
S^mel, 3ofejpl^/ «efd^id^te Jlaifer ^riebrid^d IV. unb 

feinet @ol^ned 3Ro;itniIian. 3 Sbe. • . , 
Corresppodance in^dite de Henry IV. ayec Mau- 
rice -le-savant ..••..••. 
i{)ro9feit/ 3- <>•/ ®efd^i(^te %If;anber bed (Bropen • 
. — (tefd^ic^te ber 9lad^folger {Ke^^anbec bed (Uro« 

fen. 2X^eiIe. . • • . • 

kleine 9oIge 't)on Sriefen in)if(^en @(^ilbner ,ttnb 

@(^tt)ar) 

(Betjct/ S. S*/ bed A5nigd (Buflat) IIL nac^gelaffene 

ttnb 50 3a^re nac^ feinem £obe ^eftffttete ^a^ 

pieie. 3 Sänbe 

^tnit), 9«/ ^3 S^^^n 3o§<^nn Saloin'd. 4 Sänbe 

— — — — — in 1 »b» 

^utttt, %xit., ttefd^ic^te 9<^)>ft 3nnocen} III. ttnb 

feiner Sritgenojfen. 4 Sinbe * • • « • 
Stenj/ 39^<)nn* 9laii gebructten unb nngebructten 

DueDen t>pn ^artmann unb 3ö8er. 2 Sänbe* 
Sbeler/ % i., Seben unb ffianbel Maxi bed ®to^en^ 

bef^rieben von Sin^arb* 2 Zueile .... 

- Boren} , %x» , ®ef(^i^te Adnig Vlfreb bed (Bro^n • 

Sunbbtob/ AarlXlI.y Aönig oon ©darneben/ Seben. 

2 Steile 

^uQer, Vb./ 2eben Sradmud oon SHotterbam • • 
9teanber , $(. , ber ^il. Sern^arbt. 2e 0u{(« . . 
9liebu^r , 93. ®. , 2ebendna^rid^ten. 3 Sänbe « • 
^ert^ed, &., bad 2eben ^iebrid^ ^rt^ed. Ir Sb. 
9tijl / 3» / @4i^nborn unb Jeine 3ritgeno{fen • • • 
9tubel6a^/ $(* (Bv ^ieron^mud Saoonorola unb feine 

Seit 

€f(^en!et/ 3o^anned, ^faxxtx }u Unter^oDan in ber 

@^n)ei). Sin SOenfmal oon SD* Sd^enter . • 
eSc^mibt , S. , 3o^anned Xauler o. Strofburg • ^ 
Semifc^, X., X)en{mitrbi8{. b. ffiSrt^r* 3ufHnttd 
Skit/ 3o^ann «Ibert ^einrid^ fReimarud .... 
nDmann / S. , bie {Reformatoren oor ber Sieformation. 
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3tt glrii^em Sfriag ifl etfi^ettat: ^ 

|(r4Sad)^ 3of«/ «efc^i^te ftaifer eigntmb'd. 4 Bbr. ii Z|b. — 6fc« 
Bort^olb, $• fB., Okotge t)ott ^nbdtorg • • . 3 
S^mel, 3ofn>l^/ drfd^id^te Jlaifer Sriebrk^IV. imb 

feine« @o^ed SlojrbniUam 3 Sbe. ... 7 
Correspondance in^te de Henry IV. avec Mau- 
rice -le-savant 3 « 10 

i{)co9feti/ 3* <>-/ ®efd^ic(te Vle^atibrr bed Srofen • 2 
— (tefd^ic^te ber 9lai(foIger Wijpaxibtx M Sro« 

fen. 2 Zueile 8 

kleine %oltit Mtt Sriefen in)iff^ Si^Ubitcr ttnb 

@(^tlHtT) — s 15 

Heijct/ S. 0./ bei Aönigd ttußat) III. nac^elajfene 

tttib 50 3o^te na^ feinem Xobe (feftjfttete ^a^ 

ifim. 3 93änbe 3 * 23 

4^nr9/ 9«, bai Seben 3o^nn Cabin'd. 4 Sonbe 10 » 15 
— — — — — inl»b. 2« 4 
Ij^uxtn, %xht., ttefd^ic^te 9o)>t Snnocenj III. nnb 

feiner Sritgenojfen. 4 Sinbe * * . . . 13 
Srtn)/ S^^nn. 9laä^ gebnictten unb nngebnuften 

DueDen t>on ^rtmann unb 3^0^* ^ Sänbe. 5 
Sbeler/ % i., Seben unb ffianbel JTarl bed ®to^en^ 

befd^rieben von Sin^orb. 2 Zueile • . • • 

- Soten} , 9r. , ®efd^i(^te JTdnig VIfreb bed (Bro^n . 

Snnbbtob/ Aarl XII., Jtbnig oon ©darneben/ Seben. 

2 Steile 

^uQet/ Vb*/ Seben Sradmud oon SHotterbam • . 
Keanber^ 9i., ber ^iL fBern^arbt 2e 0u{(. . . 
Sliebu^r, 93*®*/ Sebendnad^rid^ten* 3 Sonbe . • 
^ert^ed, &., bad 2eben ^ebric^ ^rt^. Ir Sb. 
Stijl/ 3*/ @4i^nborn nnbjeine Sritgenojfen . • . 
SHubelbad^/ 9i* (Bv ^ieron^mud Saoonorola nnb feine 

Seit • • 2 « iii 

ed^tnUl, ^o^amti, yfatxn jn Unterl^Han in ber 

@d^n)ei). 8in SOenfmal oon Ib. Sc^enfer « « -• « 22| 

Sd^mibt / S. / 3o^annel Xouler 0. Strasburg . «r i s 15 

Semifi^, St., Denfmärbig!. b* Stort^r. 3ußinttd . 1 ^ 28 

fßtit, ^of^ann SIbert ^einrid^ SHeimarud • • . . — s 25 
ODmann / S. , bie {Reformatoren oor ber Sieformation. 
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